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Uvod

PRVNI KAPITOLA
Pohled na dé&jiny lingvistiky®

Dfiive nez véda, jeZ se utvofila kolem faktd jazyka,” rozpoznala sviij pra-
vy a jediny pfedmét,?! prodla ttemi po sob& jdoucimi obdobimi.

Zacinalo se tim, co se nazyvalo ,,gramatikou*. Toto studium, v némZ za-
pocali Rekové a pokragovali hlavné Francouzi, se zakladalo na logice a po-
stradalo jakykoliv védecky a objektivni p¥istup k jazyku jako takovému.
Pouze se snazilo stanovit pravidla k rozliSovani spravnych a nespravnych
tvart; byla to disciplina normativni, zna¢né& vzdalena &istému pozorovani,
a jeji hledisko bylo velmi tzké.??

Pak se objevila f11010g1e Jiz v Alexandrii existovala ,filologicka** skola,
ale tento termin se uZiva ptedevsim pro védecké hnuti, vyvolané v Zivot
Friedrichem Augustem Wolfem, hnuti, jehoZ zacatek se datuje rokem 1777
a které pokraduje az do nasich dni.” Jazyk tu neni jedinym ptedmétem fi-
lologie; ta chce pfedeviim ustalovat, vykladat a komentovat texty a toto jeji
primarni studium ji vede k tomu, Ze se za¢ina zabyvat i literarni historii,
zvyky, institucemi atd.?* a v8ude uplatiiuje svou viastni metodu, metodu kri-
tickou. Pokud se dotkne / otazek jazykovédnych, pak pfedeviim proto, aby
mohla srovnat texty riznych obdobi, uréit jazyk, jenz je kazdému autorovi
vlastni, rozlustit a vyloZit napisy pofizené v nékterém jazyce starobylém ne-
bo nejasném. Tato zkoumani nepochybné pfipravovala pidu historické lin-
gvistice: jiz Ritschlovy prace o Plautovi lze nazvat lingvistickymi.> AvSak
filologicka kritika ma v této oblasti jeden nedostatek: pfili§ otrocky se pfi-
myké k jazyku psanému a zapomina na jazyk Zivy a mimoto jeji pozornost
zanjima témeét uplné fecky a latinsky starovék.

Treti obdobi zadalo tehdy, kdy# se zjistilo, e jazyky lze mezi sebou srov-
navat. To dalo vzniknout srovnavaci filologii &ili ,,srovnavaci gramatice*.
V 1. 1816 v dile nazvaném Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache
prosettoval Franz Bopp vztahy, které sanskrt sjednocuji s germanstinou,
feltinou, latinou atd.” Bopp nebyl prvni, kdo si téchto podobnosti v§iml
a kdo pfipustil, Ze v8echny tyto jazyky naleZeji k téZze jediné rodiné. To jiz
uéinil pfed nim piedeviim anglicky orientalista W.Jones (1746—1794).
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Avsak nékolik izolovanych vyrokt nedokazuje, Ze v r. 1816 vyznam a diile-
Zitost této pravdy byly chapany obecné.”” Boppova zasluha tedy neni v tom,
ze odhalil pfibuznost sanskrtu a jistych evropskych a asijskych jazyku, ale
v tom, Ze pochopil, Ze vztahy mezi pfibuznymi jazyky by se mohly stat
pfedmétem autonomni védy. To, co dosud nikdo neudélal, bylo objasnovat
jeden jazyk druhym a vykladat tvary jazyka jednoho tvary druhého.

Je sporné, zda by Bopp svou védu dokazal vytvofit & aspoit vytvofit tak
rychle bez objevu sanskrtu. Ten mu poskytl, jako tfeti svédek vedle feétiny
a latiny, zakladnu k $ir§imu a solidnéj$§imu studiu a tato vyhoda, jak se uka-
zalo, neéekanou nahodou je§té vzrostla tim, Ze / podminky sanskrtu jsou
pro vysvétleni tohoto srovnavani vyjimeéné ptiznivé. ‘

Podivejme se na pfiklad. UvaZujeme-li paradigma latinského genus
»rod‘ (genus, generis, genere, genera, generum atd.) a paradigma feckého
génos ,,rod* (génos, géneos, génei, génea, genéon atd.), nefeknou nam tyto
fady nic, pokud je chapeme izolované & pokud je srovnavame mezi sebou.
Ale hned je to jiné, jakmile pfipojime odpovidajici sanskrtskou fadu (ga-
nas, ganasas, ganasi, ganassu, ganasam atd.).”® Pouhy pohled tu staéi k po-
sttehnuti vztahu, ktery existuje mezi feckym a latinskym paradigmatem.
Pripustime-li prozatim, Ze ganas piedstavuje polatedni stav, protoZe to na-
pomize vysvétleni, lze dovodit, Ze s muselo v feckych tvarech géne(s)os atd.
odpadnout pokazdé, kdyZ se octlo mezi dvéma vokaly. Dale lze dovodit
i to, Ze za stejnych podminek se s.v latiné zménilo v r. Gramaticky pak
sanskrtské paradigma upfesiiuje pojem kmenu, ktery odpovida jednotce
(ganas-) plné uréitelné a stalé. Latina a feétina mély stav, ktery pfedstavuje
sanskrt, jen ve svych podatcich. Tim, Ze sanskrt uchoval viechna indo-
evropska s, je tedy poudny. Je pravda, Ze v jinych ohledech rysy prajazyka
zachoval méné dobfe: napiiklad zcela rozvratil vokalicky systém. Obecng
viak plivodni prvky, které zachoval, vyzkumu skvéle napomahaji a nahoda
ho tak uéinila jazykem v mnoha pfipadech zvlasté zpisobilym k objasnéni
druhych.

Od samého pocatku se vedle Boppa vynofuji i jini vyznaéni lingvisté: Ja-
cob Grimm, zakladatel germanistiky (jeho Deutsche Grammatik vychazela
v letech 1822 aZ 1836); Pott, jehoZ etymologické vyzkumy zptistupnily ling-
vistim znaéné mnoZstvi materialu; Kuhn, jehoz prace se tykaly zaroveti
lingvistiky a srovnévaci mytologie, indologové Benfey a Aufrecht atd.”

Koneéné je mezi poslednimi predstaviteli této Skoly tfeba zvlasté vy-
zdvihnout Maxe Miillera, G. Curtia a Augusta Schieichera. Vsichni tii,
i kdyz kazdy jinak, se o srovnavaci studia zna&né zaslouzili. Max Miiller®
je popularizoval skvélymi pfednaskami (Lectures on the Science of Langua-
ge, 1861); pfemirou svédomitosti viak nijak netrpi. Vyznacny filolog Curti-
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us,}! znamy piedevsim svymi Grundziige der griechischen Etymologie (1879),
byl jednim z prvaich, ktefi usmifili srovnavaci gramatiku s klasickou filolo-
gii. Ta postup nové védy sledovala s podeziivavosti a tato podezfivavost se
stala obapolnou. A koneéné to byl Schleicher,’? kdo se vysledky dil¢ich vy-
zkumil prvni pokusil kodifikovat. Jeho Compendium der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen (1861 —62) je svym zplsobem
systematizace védy, kterou zaloZil Bopp. Tato kniha, ktera jiz dlouho pro-
kazuje velkou sluzbu, evokuje 1épe neZ kterakoliv jina tvafnost této srovna-
vaci §koly, kterd vytvafi prvni obdobi indoevropské lingvistiky.

Aviak této $kole, kterad méla nespornou zasluhu na tom, Ze oteviela no-
vou a plodnou oblast, se skute¢nou lingvistickou vé€du vytvofit nepodafilo.
Nikdy se nesnazila vystihnout povahu pfedmétu svého studia. Bez takové-
ho zakladniho kroku neni totiz véda schopna si vypracovat svou metodu.

Prvni chybou srovnavaci gramatiky, jez v zarodku obsahuje i viechny
dalii, bylo to, Ze ve svém zkoumani, omezeném ostatné na indoevropské ja-
zyky, si nikdy nepoloZila otazku, k Semu se hodi srovnani, ktera délala,
a co znamenaji vztahy, které objevovala. Byla vyluéné srovnavaci namisto
toho, aby byla historick4. Srovnani je nepochybné podminkou / pro kaz-
dou historickou rekonstrukei nutnou, ale samo o sobé délat zavéry nedovo-
luje. A zavéry t8mto komparativistim unikaly tim vice, ¢im vice uvazovali
o vyvoji dvou jazykl jako ptirodovédec, ktery sleduje rist dvou rostlin.
Naptiklad Schleicher, ktery nas stale nabada, abychom zadinali od indo-
evropitiny a ktery se tudiz zda byt v jistém smyslu historikem, nevéha pro-
hlasit, Ze e a o jsou v felting dva ,stupné (Stufen) jediného vokalismu,
Tato myslenka stupfid je vyvolana tim, Ze sanskrt ma systém vokalickych
alternaci. Pfedpokladal, Ze témito stupni musi projit samostatné a paralel-
né kazdy jazyk, jako prochazeji rostliny téhoz druhu stejnymi fazemi vyvo-
je na sobé& nezavisle, a spatfoval v tomto feckém o zesileny stupeil e stejné
jako v sanskrtském d zesileny stupefl d. Ve skuteénosti jde o indoevropskou
alternaci, jeZ se v fedtiné a sanskrtu odraZi odli3ng, aniZ by §lo nutné o néja-
kou rovnost mezi. efektem, ktery takto v jednom a v druhém jazyce vznika
(viz str. 186n.).% _

Tato vyluén& srovnavaci metoda s sebou nese celou fadu mylnych pojeti,

jeZz nidemu v realité neodpovidaji a jez jsou cizi skutednym podminkam exi-

stence kaZdé ¥edi. Jazyk se povazoval za specifickou oblast, za &tvrtou {isi
piirodni, a odtud i metody uvazovani, které by v jiné v&8dé vyvolaly udiv.
Dnes jiz nemiiZzeme piedist ani osm, deset Fadek napsanych v oné epose bez
pozastaveni se nad vystfednosti mysleni a termind, které se tehdy k jejich
ospravedinéni uzivaly. ~
Aviak z hlediska metodologického neni poznéni téchto chyb bez zajima-
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vosti: chyby jedné v&dy v jejich zadatcich jsou zvétsenym obrazem chyb,
jichZ se dopoustéji jednotlivei podnikajici prvni védecké vyzkumy, / a
v prub&hu naseho vykladu budeme mit piileZitost na nékteré upozornit.

Az kolem r. 1870 si lingvisté pocali klast otazku, jaké jsou podminky Zi-
vota jazyk(. Pov8imli si pak, Ze korespondence, které je spojuji, jsou jen ur-
gitymi strankami jevu jazyka a Ze srovnavani je pouhym prosttedkem, me-
todou k rekonstruovani fakti.

Lingvistika ve vlastnim smyslu, kterd srovnavani vyhradila jeho pfesné
misto, se zrodila pfi studiu roméanskych a germanskych jazykd. Zviasté ro-
manistika, kterou zadal Diez* — jeho Grammatik der romanischen Sprachen
spada do let 1836—1838 —, prispéla k pfiblizeni lingvistiky jejimu skutec-
nému pfedmétu. Nebof pravé romanisté se nachazeli ve vysadni situaci, in-
doevropeistiim neznamé. Znali latinu, prajazyk romanskych jazykd, a hoj-
nost dokladi jim dovolovala sledovat vyvoj jednotlivych jazykt v detailu.
Tyto dvé okolnosti omezily pole dohadt a daly celému zkoumani zvlasté
konkrétni podobu. V analogické situaci byli germanisté. Pragerménstina
neni samoziejmé znama pfimo, ale historie jazykt, které jsou z ni odvoze-
ny, se da s pomoci poCetnych dokladi sledovat skrze dlouha staleti. A ger-
manisté, ktefi byli realité¢ bliZze, také dospéli k predstavAm odlisnym od
piedstav prvnich indoevropeistii.>*

Prvni impuls dal Ameri¢an Whitney,3 autor knihy Life and Growth of
Language (1875). Kratce poté se utvofila nova $kola mladogramatiki
(Junggrammatiker), jejiz &elni pfedstavitelé byli viichni Né&mci: K. Brug-
mann, H. Osthoff, germanisté W. Braune, E. Sievers, H. Paul, slavista Les-
kien atd.’” Jejich zasluhou bylo, Ze uvedli do piisluiné historické perspekti-
vy // véechny vysledky srovnavani a Ze tak spojili fakty v jejich pfirozené
potadi. Diky jim jiz nevidime v jazyce organismus vyvijejici se sam od se-
be, ale produkt kolektivniho ducha jazykovych skupin. Zarovefi jsme si
vvédomili, jak chybné a nedostateéné byly predstavy filologie a srovnavaci
gramatiky.® Jakkoliv byla sluzba prokazana touto §kolou velka, pfesto nelze
fici, Ze by osvétlila otazku celou, a tak zakladni problémy obecné lingvisti-
ky &ekaji jesté dnes na FeSeni.

3 De 8. Tato nové $kola, jez byla realit® mnohem bliZe, vyhlasila terminologii komparativist
valku, a to zvla§té nelogickym metaforam, které uzivali. Od té chvile se uz nikdo neodvaoval
fici ,,jazyk déla to & ono* &i ,,Zivot jazyka* atd., protoZe jazyk neni entita a existuje jen v my-
slich mluvéich. Neni viak potieba zachazet pfili§ daleko, stadi se poslouchat. Jsou obrazy, bez
nichZ se nelze obejit. VyZadovat, aby se uZivaly jen terminy odpovidajici faktdm skutedného
jazyka, znamend pfedstirat, Ze tyto fakty pro nés jiZ ni¢im zdhadnym nejsou. K tomu je viak
je§t§ daigko, a nevahejme proto piilezitostné uzit néktery z vyraza, které v té dobé byly zatra-
covany.
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DRUHA KAPITOLA
Latka a ukol lingvistiky, jeji vztahy k dal§im védam®

Latka“ lingvistiky® je dana ptedevsim viemi manifestacemi lidské feci, af
uZ u divochu & u civilizovanych narodi, nebo v obdobich starobylych, kla-
sickych & padkovych, pfiSemz je v kazdé epoSe tieba pfihlizet nejen ke
spravné a ,krasné fedi®, ale i ke viem daldim formam vyjadfeni. To viak
neni viechno: jeliko fe¢ ve vétsing pfipadi unikd pfimému pozorovani,
musi lingvista p¥ihlizet k psanym textm, protoZe mu umozituji poznat
konkrétni jazyky minulé nebo vzdalené. Ukolem lingvistiky bude:

(a) popsat véechny jazyky s jejich historii," které jsou dostupné, coZ vede
k popisu historie jazykovych &eledi a pokud moZno k rekonstrukci prajazy-
ka kazdé Seledi;

(b) hledat sily, které trvale a obecn& piisobi ve viech jazycich, a vystih-
nout obecné zakony, na né% lze zpétn& vztahnout viechny specifické jevy
historie t&chto jazykud;*

(c) vymezit a definovat samu sebe.”

Lingvistika ma velmi tizké vztahy k jinym védam, které si jeji data jednou
vypijéuji, a podruhé ji zase poskytuji svoje. Piedél, ktery je odd€luje, [/ se
vzdy nejevi ostfe. Lingvistiku je napfiklad tieba peclivé lidit od etnografie
a prehistorie, kde jazyka je uzivano pouze jako dokumentu; a je tieba ji li-
$it i od antropologie,* jez studuje &lovéka jen z hlediska druhu, zatimco fe¢
je socialni fakt. Bylo by tedy tfeba ji za¢lenit do sociologie? Jaké jsou vzta-
hy mezi lingvistikou a socialni psychologii? V zakladu je v jazyce vSechno
psychologické povahy, véetné materialnich a mechanickych projevi, jako
jsou zmény hlasek, a kdyZ lingvistika poskytuje socialni psychologii tak
cenna data, neni tedy jeji sou¢asti? Takovychto otazek se zde jen dotkneme
a vratime se k nim pozdé&ji.

Ani vztahy lingvistiky k fyziologii neni tak obtizné rozplést. Je tu jedno-
stranny vztah v tom smyslu, Ze studium jazyki vyZaduje objasnéni od fyzio-
logie hlasek, ale samo ji neposkytuje Zadné. SméSovani obou disciplin tu
v 7adném piipadé neni mozné: to, co je na jazyce podstatné, je — jak uvidi-
me — zvukové povaze jazykového znaku cizi.*®

Pokud jde o filologii, tu jsme jiZ vymezili: od lingvistiky se jasn& li8i na-
vzdory styénym bodiim obou véd a vzajemnym sluzbam, které si prokazuji.

@ Pozn. pfekl. De Saussure tu definuje lingvistiku podle vnéjiiho principu jako védu o fei ne-
bo o jazycich a dodava hned, Ze takto naraZime na otzku, co to je fec. Je proto tfeba se spo-
kojit zatim s tim, Ze lingvistiku budeme definovat zven&i pomoci viech projevi, jimiz si
uvédomuje sama sebe a odlifuje se tak od ostatnich véd (Engler 102 R). :
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Jaky je tedy koneén& z lingvistiky uZitek? Jen malo lidi ma v tomto ohle-
du jasnou piedstavu a na jeji upfesnéni ted’ neni prostor. Je viak naptiklad
zfejmé, Ze jazykové otazky zajimaji viechny ty, ktefi maji co délat s textem,
tj. historiky, filology atd. Jesté ziejméjsi je jeji dilezitost pro vieobecnou

kulturu: v Zivoté jednotlivel i spoleCenstvi je fe¢ faktor dileZitéjsi nez co-
koliv jiného. Bylo by nemyslitelné, kdyby jeji studium zlstalo zaleZitosti

nékolika specialistli; ve skutednosti / se ji zabyvé tak i onak kazdy. Para--

doxnim duisledkem tohoto zajmu, ktery se k ni poji, je vSak to, Ze neexistuje
jina oblast, kde by se vylihlo tolik absurdnich pfedstav, pfedsudki, pfelu-
dt a smyslenek. Z psychologického hlediska tyto omyly nejsou zanedbatel-
né, aviak tikolem lingvisty je pfedeviim je odhalit a co nejuplnéji rozptylit.

TRETI KAPITOLA
Predmét lingvistiky

§ 1.JAZYK A JEHO DEFINICE*

Co je integralnim a zaroveti konkrétnim pfedmé&tem? lingvistiky? Je to
otazka obzvlasté obtiznd a pozdé&ji uvidime pro€. Spokojme se prozatim
s tim, Ze si tuto obtiz budeme uvédomovat,

Jiné v&dy pracuji s pfedméty danymi pfedem, které lze pak nazirat z riz-
nych hledisek; v nasi oblasti nic podobného neni. Nékdo fekne francouz-
ské slovo nu ,,nahy*: povrchniho pozorovatele to bude svadét k tomu, aby
v ném vid&l konkrétni jazykovy ptedmét. Aviak pozorngj§i zkoumani
v ném odhali postupné tfi &i ¢tyfi zcela rdzné véci podie toho, jakym zpiso-
bem se nazird: jako zvuk, jako vyraz uréité myslenky, jako ekvivalent latin-
ského niddum® atd. Predmét ani zdaleka neptfedchazi hledisku, a dalo by se
Fici, Ze je to pravé hledisko, které vytvaii pfedmét; nic nam ostatné ptedem
nefik4, Ze jeden ze zpUisobu nazirni dané otazky druhym pfedchazi nebo
nad nimi pfevaZuje.

2 Pozn. pFekl. Ve svych vlastnich poznamkach zde de Saussure opét zdiiraziluje tento malo do-
cefiovany fakt: ,,Abychom Uhrn svych propozic mohli vhodné pfedstavit, je tfeba se postavit
na pevné a urité stanovisko. Pfiklonime se viak jen k tomu zavéru, Ze pfipustit do lingvistiky
jen jediny fakt definovany pouze sim sebou je nespravné. .. * Diskusi kolem stanoveni faktu
a urdeni hlediska v lingvistice v&€noval v této souvislosti de Saussure fadu strinek poznamek,
z nichz editofi tu uzili jen né&kolik vét (Engler 128 N).
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Kromé toho, af uz pfijmeme jakékoliv hledisko, ukazuje nam tento jazy-
kovy zjev stale dvé navzajem souvisejici tvafe,* z nichZ jedna plati jen skrze
druhou.* Napftiklad:

(1) Slabiky, jez artikulujeme, jsou akustické vijemy vnimané uchem, ale
tyto zvuky by bez hlasovych organil neexistovaly; takto existuje napitiklad
n jen diky / vzajemnému vztahu mezi témito dvéma strankami. Jazyk tudiz
nelze redukovat na zvuk, ani oddélovat zvuk od artikulace v ustech; a na-
proti tomu zase nelze vymezovat pohyby hlasovych organti a odhliZet pfi-
tom od akustického vjemu (viz str. 71n.).

(2) Pfipustme viak, Ze zvuk je n&co jednoduchého: déla pak fe¢ ten? Ni-
koliv, je to jen nastroj my$lenky a neexistuje sim pro sebe. A tak se objevu-
je nova a znepokojiva souvislost: zvuk jako komplexni akusticko-vokalni
jednotka tvofi s myslenkou naopak komplexni fyziologickou a mentalni
jednotku. A to je$té neni viechno:

(3) Re¢ ma stranku individualni a socialni, a jednu si nelze piedstavit bez
druhé. Kromé toho:®

(4) Re¢ nepfetrzité implikuje zavedeny systém i vyvoj zaroveti, v kazdém
okamziku je aktualni instituci i produktem minulosti. Na prvni pohled se
zd4 velmi jednoduché rozliSit mezi timto systémem a jeho historii, mezi
tim, co je, a tim, co bylo. Ve skuteénosti vztah, ktery tyto dvé véci sjednocu-
je, je tak t&sny, Ze je lze stézi oddélit. Byla by tato otdzka jednodussi, kdy-
bychom uvaZovali o tomto jazykovém jevu v jeho podatcich a kdybychom
zadinali napfiklad studiem fe¢i d&ti?® Nikoliv, protoZe je vaznym omylem
se domnivat, Ze problém pocatki se v matérii feci 1i8{ od problému trvalych
podminek;* ze zaarovaného kruhu se tak nedostaneme.

A tak, af uZ k na{ otazce pfistupujeme z kterékoliv strany, nikde se nam
integralni pfedmét lingvistiky nenabizi. VSude naraZime na toto dilema:
bud se zaméfime na jedinou stranku kaZdého problému a budeme riskovat,
Ze nepostfehneme onu dvojstrannost naznaovanou vyse; anebo, budeme-
li ¥eé studovat z vice stranek zaroveti, se nAm pfedmét lingvistiky bude jevit
jako neuspofadana zmét véci riizné povahy a bez vzajemné souvislosti. Bu-
deme-li takto postupovat, otvirame tim dvefe nékolika védam jako psycho-

* Pozn. prekl. V nevydanych poznamkach tu de Saussure miuvi o tom, Ze feé Ize zredukovat na
pét Sest dualit & pdrii véci, zv1aité mezi oznaovanym-oznadujicim, individuem-socialni ma-
sou, jazykem-mluvou, zvukem-artikulaci, zvukem-smyslem, strankou individuaini-socialni, ja-
zykem-jeho historii, jazykem mluvenym-psanym (Engler 133n. N).

® Pozn. piekl. De Saussure tu také pfipomina v pfednaskéach fakt riznosti jazyka v riizném
smyslu: jednak se jazyky od sebe li3i (v radikalnim smyslu) a jednak je diferenciace i v ramci
téhoz jazyka (v relativnim smyslu, zvlasté nateéni). Viz viak pozdéjsi kapitolu (Engler 143 R).
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logie, antropologie, normativni gramatika, filologie atd., které // jasné odli-
Sujeme od lingvistiky, které by si viak diky chybné metod¢ mohly na fel
délat narok jako na jeden ze svych pfedmétis’

Z t&chto potiZi je podle naseho nazoru jediné vychodisko: od samého za-
éatku je tieba se stavét na pidu jazyka a chdpat ho jako normu vsech ostat-
nich manifestaci fedi. Mezi tolikerou dvojdomosti se jazyk jediny zda ve
skutednosti pfistupny autonomni definici a skyta oporu, kterd uspokojuje
nasi mysl. ‘

Co to viak jazyk je?5? Podle naseho nazoru se neshoduje s fe¢i,® jejiZ je
pouze urlitou, tfebaZe nejdtlezit&jsi ¢asti. Je zaroven spoleCenskym pro-
duktem schopnosti fedi a souborem nutnych konvenci, pfijatych spolecen-
skym titvarem proto, aby se uZiti této schopnosti jednotlivei umoznilo. Jako
celek je fe¢ mnohotvarna a riznoroda. Zasahuje zaroveni do n&kolika obla-
sti, fyzické, fyziologické a psychické, a nalezi pfitom jak do oblasti jednot-
livee, tak i spoleénosti. Neda se zafadit do Zadné kategorie lidskych fakti,
protoZe nevime, jak vymezit jeji jednotu.

Naproti tomu jazyk je celek sim o sobé a princip klasifikace. Jakmile mu
mezi fakty fedi ptidélime misto, zavedeme ptirozeny fad do souboru, ktery
se Zadné jiné klasifikaci nepodvoluje.

Proti tomuto principu klasifikace by se mohlo namitnout, Ze uzZivani feci
spoCiva ve schopnosti, kterou mame od pfirody, zatimco jazyk je cosi naby-
tého a konvenéniho, co by mélo byt podfizeno pfirozenému instinktu, mfs-
to aby nad nim mélo vrch.

Je mozZné odpovédét toto.

Piedeviim neni dokazano, Ze funkce fedli, jak se manifestuje, kdyZ mluvi-
me, je zcela pfirozena, to jest Ze nase hlasové Gstroji je uréeno k mluveni
stejné jako nafe nohy k chozeni’* Lingvisté /v tomto ohledu nejsou ani
zdaleka zajedno. Tak naptiklad Whitney, ktery jazyk pfipodobitiuje k jedné
z nékolika spoledenskych instituci, je toho nazoru, Ze svého hlasového
ustroji jako nastroje jazyka uZivime jen nidhodou, protoZe nadm to vyhovu-
je. Lidé by si mohli stejné tak dobfe zvolit gesto a misto obrazl akustickych
uZivat obrazid vizualnich.% Jeho teze je rozhodné ptili§ absolutni. Jazyk ne-
ni spoledensk4 instituce podobna jinym ve viech ohledech (viz str. 102n.
a str. 104n.); mimoto Whitney zachazi ptili§ daleko i v tom, kdyzZ tvrdi, Ze
nase volba padla na hlasové organy nahodou, 7e nam byla svym zplsobem
pfirodou vnucena. Av§ak v zkladnim ohledu se zd4, Ze tento americky lin-
gvista pravdu ma: jazyk je konvence a je lhostejné, jaka je povaha dohod-
nutého znaku. Otazka hlasového Gstroji je tedy v problému feéi sekundar-
ni.

Tuto my$lenku by mohla potvrdit i jedna definice toho, co se nazyva arti-
kulovana Feé. V 1ating articulus znamena ,,¢lanek, ¢len, pododdéleni ve sle-
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du véci* a se zretelem k Fedi miZe artikulace oznadovat bud ¢lenéni mluve-
ného fetézu na slabiky, nebo &lenéni fetézu vyznami na vyznamové jednot-
ky; v tomto smyslu se pak v némg&ing tika gegliederte Sprache ,,6lankovana
fed“. Pfidrzime-li se tohoto druhého vymezeni, miiZeme prohlasit, Ze pro
¢lovéka piirozena neni mluvena fed, ale schopnost vytvaret jazyk, tj. systém
zfetelnych znaki odpovidajicich zfetelnym idejim.*

Broca zjistil, Ze schopnost mluveni je umisténa v tfetim mozkovém zavitu
vlevo vpiedu a o jeho zjisténi se opirame vyse, kdyz feci pfifazujeme pfiro-
zenou povahu.5’ Vime viak, e toto misto je uvedeno do souvislosti se v§im,
co se k fedi vztahuje, véetné pisma. Zda se, Ze tato zjiSténi spolu s pozoro-
vanimi, k nimz se dospélo u riznych forem afazie dané poskozenim center
// lokalizace, naznaéuji: (1) Ze rizné poruchy ustni feci jsou vzajemné pro-
pletené s poruchami psané fe¢i stovkami zpiisobii; (2) Ze u viech ptipadi
afazie a agrafie je zasaZena spiSe schopnost evokovat znaky pravidelné feci
n&jakym urditym nastrojem, at uZ je jakykoliv, nez schopnost produkovat
ty & ony zvuky nebo psat ty &i ony znaky. To ve nas vede k domnénce, Ze
za funkci riiznych orgéni existuje obecnéjsi schopnost, ktera tyto znaky fi-
di a ktera je schopnosti jazykovou par excellence. A tak dospivame ke stej-
nému zavéru jako vyse.?

Pro piifazeni prvniho mista ve studiu fe¢i jazyku mizeme koneéné uvést
jesté ten argument, e tato schopnost artikulovat slova,’ af uzZ pfirozena &i
nikoliv, se uskutedfiuje jen za pomoci nastroje vytvaieného a poskytované-
ho spolegenstvim. Neni proto Zadnou smySlenkou tvrdit, Ze jednotu doda-
va fedi prave jazyk.®

§ 2. MISTO JAZYKA VE FAKTECH RECI*

K tomu, abychom v thrnu fe&i mohli nalézt sféru, ktera odpovida jazy-
ku, musime se zam&fit na individualni akt, ktery umoziiuje rekonstruovat

@ Pozn. piekl. Z dochovanych poznamek autorovych (Engler 188) se dovidame, Ze tu de Saus-
sure o schopnosti produkce Fe¢i uvazuje ve spojitosti s afazii (viz text) a uZiva tu pfitom i svij
pozd&jii termin signologie (do vydani nepojaty), ktery nakonec ve prospéch sémiologie opustil.
Snaha zavést signologii vedle signifiant (oznadujiciho), signifié (oznagovaného) a signe (znaku),
zhruba ze stejné doby jako oznacdované a oznaclujici (Engler 1980, méla pochopitelny cil celou
terminologii sjednotit na jediném zakiadu. :
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okruh mluvy.®® Tento akt pfedpoklada aspoii dva jedince, coz je minimﬁm

nutné k tomu, aby tento okruh byl plny. Uvazujme dvé osoby A a B, které
spolu hovofi: : '

o>
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[Vychozi bod okruhu je v mozku jednoho, napfiklad A, kde jsou fakta
védomi, kterad nazyvame pojmy, asociovana s reprezentacemi jazykovych
zngkﬁ ¢ili akustickymi obrazy slouZicimi k jejich vyjadfovani. Pfedpokla-
dejme, Ze dany pojem vyvola v mozku odpovidajici akusticky obraz a tento
Cisté psychicky jev pak je nasledovan fyziologickym procesem: mozek pieda-
va fonacnim organiim impuls odpovidajici tomuto obrazu. Dale pak se
zvukové viny §ifi od st A k uchu B, coz je proces &isté fyzicky. A koneéné
okruh pokracduje v B v obraceném pofadi: z ucha do mozku, coz je fyziolo-
gicky pfenos akustického obrazu, a v mozku pak psychicka asocidace tohoto
obrazu s odpovidajicim pojmem. KdyZ pak mluvi B, sleduje novy akt — od
jeho mozku k mozku A — pfesné stejny postup jako prvni a prochazi po-
stupné tymiz fazemi, coZ si mizeme znazornit takto:]?

slySeni fonace (mluveni)
Y co ool

p= pojem |
o = akusticky obraz

sesee sessce

fonace (mluveni) slySeni

* Pozn. pfekl. Viz Engler 197,
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Tato analyza si ned&la narok na uplnost: bylo by moZné jesté odlisit Cisty
akusticky vjem, identifikaci tohoto vjemu s latentnim akustickym obrazem,
svalovy obraz fonace atd. Zahrnuli jsme jen ty prvky, které jsme povazovali
za zakladni, aviak na§ naért dovoluje jednim razem odlisit ¢asti fyzické
(zvukové viny), / fyziologické (fonaci a slySeni) a psychické (verbalni obra-
zy a pojmy). NejdileZit&jsi je viak uvédomit si, Ze se verbalni obraz se zvu-
kem samym neshoduje a e je ve stejné mife psychicky jako pojem, ktery je
k nému asociovan. ‘

Okruh, ktery jsme tu znazornili, se da jesté délit:

(a) na vnéjii &ast (vibrace zvuki jdoucich od st k uchu) a vnitini Cast za-
hrnujici vSe ostatni;

(b) na psychickou &ast a &ast nepsychickou, pfi¢emZ nepsychicka zahrnu-
je stejné tak fyziologické fakty, jejichz sidlem jsou organy, jako vnéjsi fyzic-
ké fakty jednotlivce;

(c) na aktivni &ast a &ast pasivni: ve, co pfechazi z centra asociace jedno-
ho z mluvicich do ucha druhého, je aktivni, a v3e, co jde z ucha druhého do
jeho centra asociaci, je pasivni.®!

V psychické &asti umist&né v mozku lze koneéné nazvat vie, co je aktivni
(p— 0), exekutivnim, a vie, co je pasivni (0 — p), receptivnim.

Je tieba dodat jesté schopnost asociace a koordinace, ktera se projevuje,
jakmile uz nejde o izolované znaky. Pravé tato schopnost hraje nejvetsi ulo-
hu v organizaci jazyka jako systému (viz str. 150n.).%

K dobrému pochopeni této Glohy je tfeba opustit individuélni akt, jenz
je pouhym zarodkem fegi, a pfistoupit k faktu socialnimu.

Mezi viemi jednotlivci takto fedi spojenymi vznika jisté vyrovnani: v8ich-
ni reprodukuji — i kdyZ ne jist® pfesng, ale jen pfiblizné — tytéz znaky
sjednocené s tymiz pojmy.

Jaky je ptivod této socialni krystalizace? Ktera z ¢asti tohoto okruhu tu
za to mize? Je / totiz velmi pravdépodobné, Ze se ji neudastni viechny
okruhy stejné.?

a Pozn. prekl. Geneze pojeti jazyka (langue) prosla fadou fazi, v nichZ se autor snazil sim sobé
ujasnit, zda k jazyku Ize najit n&jakou analogii jinde, srov. i jeho vlastni poznamky, jeZ nasle-
duji. Vrha to i zvladtni svétlo na arbitrarnost, o niZ se u znaku tolik diskutovalo a diskutuje.
,Existuje v ithrnu znémych véci néco, co by se dalo k jazyku pfesné pfirovnat? — Je tfeba
hned zkraje poznamenat, e tato rozhodné obtiZna otazka by pro nés nijak neméla mit ten
vagni smysl, ktery ma pro v8echny ty, ktefi se ji snaZili roztesit, aniZ by aspoit jednou predbéz-
né tekli, co si o samotném jazyce mysli. — Z naseho hlediska tato otazka pfechazi v nutnost se
ptat na cosi zcela odlisného od toho vieho, co by se ji dalo chéapat. Ptechazi v nutnost se ptat,
zda existuje néco, n&jaky lidsky a spolegensky fakt, co by bylo konvenni; néjaky fakt spole-
genského Zivota, ktery je zredukovatelny na takovou formuli, jeZ by byla v libovolny moment,
kdy se k ni uchylujeme, (1) konvenéni, a tedy arbitrarni, zcela zbavena ptirozeného vztahu ke
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Fyzickou ¢ast miZzeme zavrhnout rovnou. Kdy? sly§ime mluvit jazykem,
ktery nezname, vnimame sice zvuky, ale zfistavame vné socialniho faktu,
protoZe nerozumime. :

Ani psychicka Cast se tu ptili§ neadastni: exekutivni (realiza¢ni) stranka
zistava mimo, nebot k jejimu uplatnéni nedochazi nikdy hromadng. Je
vzdy individualni a je pod kontrolou jednotlivce; nazveme ji mluvou.®

Skrze fungovani receptivni a koordinativni schopnosti se u mluvéich tvo-
fi vjemy, které jsou zfetelng u vSech stejné. Jak Ize tento socialni produkt
znazornit, aby vynikl jazyk opro§tény od ostatniho? Kdybychom mohli ob-
séhnout Ghrn verbalnich obrazi uchovavanych u viech jednotlived, dospéli
bychom k socialnimu svazku, kterym je jazyk vytvaten. Je to zasobnice, kte-
rou praxi své mluvy ¢lenové téhoZ spoledenstvi napliiuji, je to gramaticky
systém, ktery existuje v mozku kadého, & piesn&ji v mozcich souhrnu
jednotlivcd. Jazyk totiZz v zadném z nich neni Gpiny a dokonaly existuje jen
v mase.®

Oddélujeme-li jazyk od mluvy, oddélujeme zaroveri i: (1) to, co je
u jednotlivee socidlniho; (2) to, co je podstatné, od toho, co je podruZné
a vice ¢i méné ndhodné.%

Jazyk neni funkei mluvéiho. Je to produkt, ktery jedinec registruje pasiv-
ng, ktery nikdy nepfedpoklada pfedchozi zamér a avaha o ném prichazi na
fadu aZ pfi provadéni klasifikace, o niZ bude feé na str. 150 a dal.

Mluva je naopak individualni akt vile a inteligence, a je v ni vhodné roz-
lisovat: //(1) kombinace, jejichZ prosttednictvim mluvéi usiva kodu jazyka®
!( vyjadfeni své vlastni myslenky; (2) psychickofyziologicky mechanismus,
JjenZz mu umoziiuje tyto kombinace navenek vyjadfit.s?

Je tfeba dodat, Ze jsme definovali véci a nikoliv slova, a stanovené distin-
kce nejsou tudiz nikterak postizeny jistymi nejednoznadnymi terminy, které
se od jazyka k jazyku nekryji. Tak naptiklad némecké Sprache znamena Jjak

svému objektu a se zfetelem k nému absolutné nezavisla a bez zakonitosti; (2) sam o sobé& neni
tento produkt vzhledem k tomu, co v tomto sméru ptedchazelo, arbitrarni a nezavisly. (A) Zi-
vot skrze spole¢nost, (B) Zivot vnitini. — Je tudi? tfeba dodat, (3) Ze tato véc nesmi byt pretr#i-
ta, ani v rozmezi &tyfiadvaceti hodin, a Ze kazdy jeji prvek je za tuto dobu nescetnékrat
opakovan . ..* (Engler 1974, 3296.)

* Pozn. piekl. Editofi tu vynechali vlastni autorovo schéma (Engler 244 D—S—J—C):

T
jazyk

fed
mluva

Srov. pozn. ke str. 106.
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»jazyk®, tak i ,,Fe¢* a Rede odpovida zhruba ,,mluvé*, ale pfibyva tu jesté
zvlastni vyznam ,,promluvy*‘. Latinské sermo znamena spise ,,fe¢” i ,,mlu-
vu*, zatimco lingua oznaduje ,,jazyk* atd. Zadné slovo neodpovida piesné
zadnému z pojmi, které jsme si upfesnili vySe, a proto je kazda definice
slova marna. Vychazet pfi definici véci od slova je tedy metoda $patni.**

Shriime si tedy charakteristiky jazyka:

(1) Je to dobfe vymezeny objekt v riznorodém souboru faktf feci. Lze
ho lokalizovat do uréité ¢asti okruhu, ve které se auditivni obraz pocina
asociovat s uréitym pojmem. Je socidlni ¢asti fedi, vnéj§i viiéi jednotlivci,
jenZ ho sam o sobé& nemiiZe ani vytvaret, ani modifikovat. Existuje jen diky
uréité pfedchozi amluvé mezi ¢leny spoleSenstvi. Jednotlivec naproti tomu
musi projit uéenim, ma-li poznat jeho funkci; dité si ho osvojuje postup-
né.%® Je to cosi tak vyrazného, 7e i Slovék zbaveny moZnosti uzivani mluvy
si jazyk zachovava, pokud rozumi vokalnim znaktm, které slysi.

(2) Na rozdil od mluvy je jazyk objekt, ktery lze studovat oddélené.
Mrtvymi jazyky jiz nemluvime, ale jejich jazykovy organismus si miZeme
osvojit velmi snadno. Véda o jazyce se bez jinych prvka fedi miiZe nejenom
obejit, ba neni ani moZna, jsou-li tyto jiné prvky do ni pfimiseny. /

(3) Zatimco fe¢ je riznoroda, je takto vymezeny jazyk stejnorody: je to
systém znaki, v némZ to nejpodstatnéjdi je jednota smyslu a akustického
obrazu, a v némZ obé& ¢asti znaku jsou ve stejné mife psychické povahy.

(4) Jazyk neni konkrétnim objektem o nic méné nez mluva, coz je velkou
vyhodou pfi jeho studiu. I kdyZ jsou jazykové znaky v podstaté psychické,
nejsou abstraktni; asociace utvrzované kolektivnim konsensem, jejichz sou-
hrn tvoii jazyk, jsou realitami, které maji své sidlo v mozku. Kromé toho
jsou znaky jazyka takfikajic hmatatelné a pismo je muiZe fixovat v konven-
¢nich obrazech, zatimco akty mluvy by ve vSech detailech bylo nemozné fo-
tografovat. Vysloveni i sebekrat$iho slova pfedstavuje velké mnoZstvi sva-
lovych pohybii, jeZ je nesmirné obtizné rozpoznat a znazornit. Naproti
tomu v jazyce je pouze akusticky obraz a ten lze pfelozit stilym vizualnim
obrazem. Nebof odhlédneme-li od tohoto mnoZstvi pohybi, kterych je tie-
ba k realizaci akustického obrazu v mluvé, uvidime, Ze Z4dny akusticky
obraz neni nic jiného nez Ghrn omezeného poétu prvka ¢ili fonémda, které
lze zase evokovat odpovidajicim podétem znakd v pismu. A pravé tato moz-
nost fixovat véci tykajici se jazyka zpusobuje, Ze ho slovnik a gramatika
mohou zobrazovat vérné, nebotf jazyk je zasobnice akustickych obrazi
a pismo je konkrétni formou?® téchto obrazi.”

2 Pozn. prekl. Engler tento odstavec povaZuje za méné jasny. Ma za to, Ze de Saussure snad
chtél pfedevsim Fici to, Ze akusticky obraz umozZiiuje slovo skrze fonaci realizovat okamZité,
i kdy? na to popis artikulagnich pohybt neukazuje (Engler 263).
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§ 3. MISTO JAZYKA V LIDSKYCH FAKTECH.
SEMIOLOGIE"!

Tyto rysy Jazyka nam odkryvaji JeSte jeden dalsi a dulezxtéjéi Jazyk, tak-
to vymezeny v souboru fakti / fedi, lze fadit mezi lidské fakty, zatimco fe¢
nelze.

Vidé&li jsme tedy, Ze jazyk je socialni instituce; fadou rysil se viak od j ji-
nych, tj. politickych, pravmch a dalgich instituct 1i§i.2 Abychom porozuméli
jeho zvlastni povaze, je tfeba sem zahrnout cely novy fad fakth.

Jazyk je znakovy systém vyjadfujici ideje, a je tak srovnatelny s pismenm,
abecedou hluchon&mych, symbolickymi ritualy, zdvofilostnimi formami,
vojenskymi signaly atd. Je viak z té&chto systémt nejdilezitéjsi.”

Lze si tedy piedstavit védu, kterd studuje Zivot znaki v Zivoté spolecnosti.
Tvofila by ¢ast socialni psychologie a v disledku toho i obecné psycholo-

gie; nazveme ji sémiologie® (z feckého semeion ,,znak*).”* Ukazala by nam, .

z deho sestavaji znaky a které zakony je Fidi. ProtoZe zatim neexistuje, nelze
#ici, ¢im bude; ma viak pravo na existenci a jeji misto je jiz pfedem vytyce-
né. Lingvistika je pouze &asti této obecné v&dy a zakony objevené sémiolo-
gii bude mo¥né uplatnit i na lingvistiku. Ta se tak octne v oblasti jasné
vymezené v souboru lidskych faktd.

Na psychologovi je, aby urdil pfesné misto sémiologie;® ikolem lingvisty
je definovat to, co tvoii z jazyka v souboru sémiologickych faktl zviastni
systém. X této otdzce se vratime pozdé&ji; zatim si zapamatujme jedno:
jestliZe jsme ted’ poprvé mohli lingvistice pfifadit misto mezi / védami, pak
jen proto, Ze jsme ji uvedli do souvislosti se sémiologii.

Pro¢ neni dosud sémiologie uznana za autonomni védu se svym vlastnim
pfedmétem jako viechny ostatni v€dy? Bloudime tu v kruhu: na jedné stra-
né neni pro pochopeni povahy tohoto sémiologického problému nic vhod-
néjsiho ne% jazyk, na druhé strané vSak je pro jeho spravnou formulaci
tieba studovat jazyk sam o sob&. Dosud byl jazyk totiz téméf vidy pojiméan
v souvislosti § n&im jinym, z jinych hledisek.

@ Pozn. pFekl. V ptednaskéach de Saussure vztah jazyka a dalSich spole¢enskych instituci rizné
rozvadél, srov.: ,Ale tyto instituce se tykaji jen urcitych chmcu v urditych okamzicich. Zadna
jina neZ jazyk vSak neni uréena viem a nevyZaduje, aby se ji kaZzdy u&astnil a mél na ni vliv.
Vétsinu instituci lze zkorigovat a pozménit promyslenym a védomym zésahem. U jazyka.to
mo?né neni, ani pro akademie.” (Engler 273 D.)

b Ed. Je tteba se vyhnout sméovani sémiologie se sémantikou, ktera studuje zmény vyznamil a
které de Saussure soustavny vyklad nevénoval; jeji zakladni princip je zformulovany na str.
104.

¢ De S, Srov. A. Naville, Classification des sciences, 2. vyd., str. 104.
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Predev§im existuje povrchni piedstava Siroké vefejnosti: vidi v jazyku
pouhou nomenklaturu (viz str. 95), coZ brani jakémukoliv zkoumani jeho
skute¢né povahy.”™

Dale je tu hledisko psychologa, ktery se zabyv4 mechanismem znaku
u individua; je to metoda nejsnadnéjsi, ale nevede dale nez k individuaini-
mu provedeni a nepostihuje znak, ktery je svou podstatou socialni.

Anebo, i kdyZ si uvédomime, Ze znak je téeba ze socialniho hlediska stu-
dovat, miZeme si v§imat — viceméné v zavislosti na své vili — jen téch ry-
st jazyka, které ho spojuji s ostatnimi institucemi. Takovym zpisobem svij
cil mineme a zanedbame charakteristiky, které patii pouze sémiologickym
systémiim obecné a jazyku zvlast. Podstatnou vlastnosti znaku, jeZ se viak
na prvni pohled jevi nejméné zietelné, je totiz to, Ze se vzdy do urcité miry
vymyka viali jednotlivece i spolecnosti.

Tak se tato vlastnost projevuje zietelné az v jazyce, manifestuje se v§ak
ve vécech, které se studuji nejméné, a v disledku toho si pak nutnost ¢&i
zvlastni uziteénost sémiologické védy dobfe neuvédomujeme. My viak na-
opak tento jazykovy problém chépeme jako ptedeviim sémiologicky,
a viechny naSe vyvody vdé&di za svij vyznam // tomuto duleZitému faktu.
Chceme-li odhalit pravou povahu jazyka, musime se pfedeviim chopit to-
ho, co ma spole¢ného se viemi ostatnimi systémy téhoz tadu, a jazykové
faktory, které se na prvni pohled jevi velmi dileZité (naptiklad funkce hla-
sového astroji), sta¢i uvaZovat aZ v druhé fadé, pokud neslouzi k rozliSent
jazyka od jinych systémi. Touto cestou tento jazykovy problém nejenom
objasnime, ale pfi uvazovani o ritualech, zvycich atd. jako znacich vyvsta-
nou tyto fakty, jak doufame, v novém svétle a vyvolaji potfebu je zahrnout
do sémiologie a vykladat je skrze zakony této védy.

CTVRTA KAPITOLA
Lingvistika jazyka a lingvistika mluvy”

Tim, Ze jsme védé o jazyku uréili jeji pravé misto v souboru studia fedi,
ujasnili jsme si zarovefi i misto celé lingvistiky. Vechny dalsi prvky fedi,
které vytvateji mluvu, se samy podfizuji této prvni védé a pravé v disledku
této podfizenosti nachazeji viechny &asti lingvistiky své ptirozené misto.

Uvazme napfiklad produkei zvuki, které jsou pro mluvu nutné: hlasové
organy jsou jazyku stejné vnéjsi, jako jsou elektricka zatizeni slouZici k pte-
pisu morseovky vné&j§i této abeced&; a fonace, tj. realizace akustickych
obrazi, v niCem systém sam nezasahuje. Z tohoto hlediska lze jazyk pfirov-

nat k symfonii, jejiZ realita je nezavisla na zpisobu provedeni; chyby, jichz
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se hudebnici, kteii ji hraji, mohou dopustit, tuto realitu nijak nechrozuji.”

Proti takovému oddélovani fonace a jazyka lze postavit fonetické trans-
formace, alternace hlasek, které vznikaji v mluvé a které maji tak hluboky
vliv na osud samotného jazyka. Mame skutecné pravo predstirat, Ze jazyk
existuje nezavisle na t&chto jevech? Ano, /nebot postihuji pouze materialni
substanci slov. Pokud zasahuji jazyk jakoZzto systém znaki, pak jen nepii-
mo, zménou interpretace, ktera z toho vyplyva; tento jev totiZ v sobé€ nic fo-
netického nema (viz str. 113). Zkoumat p¥i¢iny téchto zmén mize byt zaji-
mavé, a v tom nam pomuZe studium hlasek, ale neni to podstatné: ve védé
o jazyce vzdy stadi zjistit hlaskové transformace a propocitat jejich udinek.

To, co jsme si fekli o fonaci, plati i o viech ostatnich ¢astech mluvy. Cin-
nost mluvé&iho je tieba studovat v souboru disciplin, které v lingvistice ne-
maji misto jinak neZ svym vztahem k jazyku.

Studium fedi se tedy sklada ze dvou &asti: prvni, jeZ je zakladni — ma za
sviij predmét jazyk, ktery je svou podstatou spoleCensky a na jedinci neza-
visly —, je vylu¢né psychicka; druh4, jez je druhotnd — ma za svij pied-
mét individualni &ast fedi, to jest mluvu véetn& fonace —, je psycho-fyzic-
ka.”

Oba predméty jsou nesporné izce spjaté a vzajemné se pfedpokladaji:
jazyk je nutny k tomu, aby mluva byla srozumitelna a dosahla viech svych
Ginkd, mluva je zase nutna k tomu, aby se vytvofil jazyk; historicky fakt
mluvy vzdy pfedchazi® Jak jinak by ¢lovék pfiSel na to, asociovat ideu
s verbalnim obrazem, [kdyby toto spojeni nezjistil napfed v aktu mluvy?
Naproti tomu se svou matefstinu u¢ime tim, Ze poslouchame druhé; v na-
$em mozku se uklada aZ po sledu nes&etnych zkusenosti.]> A kone¢né, vyvoj
jazyka zpusobuje mluva: pravé vjemy nabyvané poslechem druhych modi-
fikuji nase jazykové navyky. [Mezi jazykem a mluvou je tedy vzajemna za-
vislost:J jedno je zaroveii nastroj i produkt druhého. To v8e /v3ak nebrani
tomu, aby jazyk a mluva byly dv& naprosto odlidné véci.”®

Jazyk existuje ve spoledenstvi v podob& Gihrnu otiski uloZenych v kaz-
dém mozku, tak trochu jako slovnik, jehoZ viechny totoZné vytisky byly
rozdéleny mezi jednotlivé osoby (viz str. 50). Je to tedy cosi, co existuje

a Pozn. pFekl. Srov. zaznam z posledniho kursu: ,,V jazyce nenf nic, co by se do néj nedostalo
(ptimo & neptimo) prostiednictvim mluvy, to jest prostfednictvim Ghrnu vnimanych mluv
(des paroles pergues), a ani naopak neni mluva jinak moZna neZ propracovanim produktu,
jenz se nazyva jazyk a ktery jedinci poskytuje ty prvky, z nichZz miZe svou miuvu skladat.”
K tomu, aby se dosahlo shody, z niz vyjde jazyk, je tfeba mhuvy tisicl jednotlived.* (Engler
344—5C)

b Pozn. piekl. Srov. Engler 348—9.

¢ Pozn. piekl. Srov. Engler 351.
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v kazdém z nich, je zarovet spoleéné viem, je vSak mimo vili téch, v nichZ
je to uchovavano. Tento zpusob existence jazyka Ize znazornit formuli:

1 +1+4+ 1+ 1...=T(kolektivni model)”

Jakym zplisobem je v tomtéZ spoleenstvi pfitomna mluva? Je thrnem
toho, co lidé tikaji, a zahrnuje: a) individualni kombinace zavislé na vili
mluvéich, b) stejné individuainé zavislé akty fonace, nutné k realizaci t&ch-
to kombinaci.®

V mluvé tudiZ neni nic kolektivniho, jeji manifestace jsou individualni
a momentalni.* Nejde tu o nic jiného nez o uhrn jednotlivych pfipadi po-
dle formule:

L+ 1 +17+17..)

Z téchto viech divodiu by spojovat a nazirat jazyk a mluvu z jediného
hlediska bylo iluzorni. Celek feéi je nepoznatelny, protoZe neni homogen-
ni, aviak navrhovana distinkce a subordinace vie vysvétluje.

To je prvni vétveni, na které narazime, pokousime-li se zformulovat teo-
rii feéi. Je tieba volit mezi dvéma cestami, kterymi se nelze ubirat zarovei;
je tieba je sledovat kazdou zvIast.

Termin lingvistika Ize, striktné fedeno, uzit pro kazdou z obou téchto dis-
ciplin a lze mluvit i o lingvistice mluvy.®' Nelze ho viak smé&Sovat /s lingvi-
stikou ve vlastnim smyslu, jejimZ jedinym objektem je jazyk.

Tou se budeme zabyvat vylu¢né, a pokud si v prib&hu svych vykladi vy-
pomuZeme ze studia mluvy, budeme vzdy dbat na to, aby se hranice mezi
témito dvéma oblastmi nesetely.

2 Pozn. pFekl. V této souvislosti neni bez zajimavosti autorovo pojeti stylu a stylistiky ve vztahu
k ob&ma lingvistikam, které pochdzi z jeho vlastnich poznamek; o stylu-ani stylistice se
v C.L.G. jinak nikde nevyjadiuje. ,,Nazev stylistika je zaveden z nedostatku jiného. Styl a styli-
stika vyvolavaji nestastnou dvojznadnost . . . Slovo styl vyvolava ideu osoby, jednotlivee, indi-
vidualniho postupu. Stylistika . .. hodla pravé naopak studovat vyrazové prostfedky jazyka
v té mife, v jaké maji potvrzeni obecného tizu, v té mife, v jaké spadaji do kategorie socialniho
faktu a jsou tudiZ fixovany vng jednotlivee . . . Slovo styl vyvolava ideu toho, co je spisovné, &
aspoii toho, co je psané Aniz by se zf{kala toho, co je psané, spatfuje stylistika sviij pfedmét
predevim v pozorovani toho, co je miuvené, ve forméach zivé fedi, textem zachycené &i neza-
chycené. Styl zavisi na litefe, zatimco stylistika se nejradéji stavi za ni, do sféry &isté mluvy. Za
sviij cil u? stylistika nema styl, i kdy# i to mZe byt uzitedné. Neni to véda normativni, dekretu-
jici pravidla. Usiluje o to, byt védou &istého pozorovani zachycujici a klasifikujici fakty ...
s cilem toto pozorovani zobeciiovat a dospét k teorii aplikovatelné na rizné jazyky (langues).
(Engler 1974, 3347.)
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PATA KAPITOLA
Vnitini a vnéj$i prvky jazyka®

Nase definice jazyka pfedpoklada, Ze z néj vyloudime v8e, co je cizi jeho
organismu, jeho systému, zkratka vse, co se oznaduje terminem ,,vné&jsi lin-
gvistika*.#* AvSak tato lingvistika se zabyva dileZitymi vécmi a ty mame ta-
ké pfedevsim na mysli, kdyZ za¢indme se studiem Fedi.

Jsou to pfedevsim viechny styéné body, které lingvistika ma s etnologif,
v8echny vztahy, které mohou existovat mezi historii jazyka a historii rasy &
civilizace. Tyto dvé historie se prolinaji a maji mezi sebou vzajemné vztahy.
Pfipomina to trochu korespondence konstatované mezi jazykovymi jevy ve
vlastnim smyslu (viz str. 44n.). Zvyky naroda se odrazeji v jeho jazyce a na-
proti tomu to je do velké miry jazyk, ktery vytvafi narod.’

Na druhém misté je tfeba se zminit o vztazich, které existuji mezi jazy-
kem a politickou historii. Velké historické udalosti jako naptiklad fimské
vyboje mély na celou fadu jazykovych fakth nedozirny vliv. Kolonizace,
co? je jen jedna z forem takového vyboje, pfenasi urity konkrétni jazyk do

odli§ného prostfedi a to ma za nasledek zmény v tomto jazyce. Na podporu-

tohoto tvrzeni tu lze citovat celou fadu skuteCnosti: tak napfiklad Norsko
pfejalo danstinu, kdyz se politicky sjednotilo s Danskem, i kdyZ se tohoto
jazykového vlivu dnes /| Norové snazi zbavit. Ani vnitini politika statd neni
pro Zivot jazykid nedilezita: nékteré viady, jako napiiklad ve Svycarsku,
piipoustéji koexistenci nékolika konkrétnich jazykd, jiné, jako napiiklad ve
Francii, usiluji o jazykovou jednotnost. Pokrodily stupen civilizace je pii-
znivy rozvoji specialnich jazykt (pravniho jazyka, védecké terminologie
aj.).%

To nas pfivadi k tfetimu bodu: vztahim jazyka k nejrizn&j$im institu-
cim, cirkvi, §kole atd. Ty jsou zase t&sné spjaty s literarnim vyvojem jazyka,
coZ je jev tak obecny, Ze je saim neoddélitelny od politické historie. Spisov-
ny jazyk pfekraduje ve vSech ohledech meze, které mu zjevné vytyduje lite-
ratura;® uvazme jen vliv saléni, dvora, akademii. Naproti tomu v8ak nasto-
luje vaZznou otazku konfliktu, ktery vznikd mezi nim a mistnimi dialekty
(viz str. 220n.). Lingvista musi zkoumat i vzijemné vztahy mezi jazykem
knihy a b&Znym jazykem, nebot kazdy spisovny jazyk, produkt kultury, jed-
nou odtrhne svou existenci od své ptirozené sféry, od mluveného jazyka.® ~

Koneéné jesté k vnéjsi lingvistice patfi i vie to, co se vztahuje ke geogra-
fickému rozmisténi jazykid a jejich nafeéni roztfist&nosti. Pravé v tomto

® Pozn. pfekl. La langue littéraire je tu pteloZeno jako spisovny jazyk podle smyslu, znamen4
viak predevsim jazyk literdrni, literatury.
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ohledu se rozdil mezi ni a lingvistikou vnitfni jevi bezpochyby jako nejpa-
radoxnéjsi, protoZe geograficky faktor je tésné spjat s celym jazykem; pfes-
to viak se ve skuteénosti vnitiniho organismu konkrétniho jazyka nedoty-
ké.37

Tvrdilo se, Ze je naprosto nemoZné viechny tyto otazky oddélovat od stu-
dia jazyka ve vlastnim smyslu. Takovéto hledisko pfevladalo zvlasté poté,
co se polozil takovy diraz na ,realie”. Stejné jako je vnitfni organismus
rostliny modifikovan vn&j$imi faktory jako terén, klima atd., neni pak i /
gramaticky organismus stale zavisly na vngj$ich faktorech jazykové zmény?
Zda se, ze vyklad technickych termind a vypujéek, jimiz se jazyk jen hemZi,
je nespravny, neuvazime-li jejich pivod. Je mozné odlisit pfirozeny, orga-
nicky vyvoj uréitého konkrétniho jazyka od jeho umélych forem, jako je li-
terarni (spisovny) jazyk, které jsou dany faktory vnéjSimi a tedy neorganic-
kymi? Cozpak nelze neustile pozorovat, jak se vedle mistnich dialektd
vyviji i jazyk spoleény?

Domnivame se, ze studinm vnéjsich jazykovych jevi je velmi plodné. Je
vSak chyba tvrdit, Ze poznat vniténi organismus jazyka nemtizeme, Uvazme
napiiklad piejimani cizich slov. O ném muZeme rovnou konstatovat, ze
v Zivot& jazyka neni prvkem nijak stalym. V jistych odlehlych udolich exi-
stuji dialekty, které takika nikdy nepfijaly jediny umély termin zvnéjiku.
Znamena to, Ze takové konkrétni jazyky stoji mimo pravidelné podminky
fedi, nejsou schopné o ni poskytnout n&jakou pfedstavu a Ze pravé tyto ja-
zyky vyzaduji ,.teratologické** studium, jelikoZ nikdy neprogly misenim?
Pfejaté slovo viak piedeviim uZ neplsobi jako takové, jeZto je studovano

uvnitf systému; existuje tu jen skrze svij vztah a protiklad ke sloviim s nim.

asociovanym, stejné jako libovolny autochtonni znak. Obecné vzato, neni
nikdy nutné znat okolnosti, za nichZ se jazyk vyvijel.® O ur¢itych jazycich,
jako je avesta a staroslovénitina, se ani pfesné nevi, které narody jimi mlu-
vily, aviak tato neznalost nam nijak nebrani v tom, abychom je studovali
zevnitt a popisovali promény, kterymi prosly.* V kazdém ptipadé se rozli-
Seni téchto dvou hledisek vnucuje, a &m peclivéji je budeme dodrZovat,
tim 1épe.

Nejlepsim diikazem pro toto rozdéleni je to, Ze kazdé hledisko si vytvafi
odlidnou metodu. Vné&jsi lingvistika miZe hromadit detail na detail a nebu-
de se citit v klestich systému svirana. Kazdy autor bude napfiklad seskupo-
vat fakty vztahujici se k rozsifeni jazyka mimo své Gizemi po svém. Bude-li
zjistovat faktory, které vytvofily jazyk spisovny vedle dialektii, bude se mo-

® Pozn. pFekl. Tj. tykajici se oblud, netvorti apod.
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ci vidy uchylit k prostému vyé&tu;* bude-li chtit fakty uspotadat vice &i mé-
né& systematicky, bude to délat vyludné z divodil jasnosti.

U vnitfni lingvistiky je to vie jiné: nespokoji se s uspofadanim jen tak le-
dajakym, nebot jazyk je systém, ktery zn4 jen svij vlastni fad. Pochopime
to 1épe, srovname-li ho se hrou v 3achy.*® V ni je pomérné iehké rozlisit to,
co je vnéjsi a co je vnitini. Skutednost, Ze piesla z Persie do Evropy, je vnéj-
§i povahy; vnitfni povahy je naproti tomu vie, co se tyka jejiho systému
a pravidel. Nahradime-li dfevéné figurky slonovinovymi, nema tato zména
na systém zadny vliv; jestlize viak pocet figurek zmendim nebo zvétsim, za-
sahne takovato zména zna¢né ,,gramatiku* této hry. Je tfeba zdlraznit i to,
7e rozliseni takovéhoto druhu vyZaduji ur¢itou pozornost. V kazdém pfipa-
d& je pak tieba si klast otazku po povaze jevu a pfi jejim spravném zodpo-
vézeni dodrzovat toto pravidlo: vnitini je vSe, ¢im se systém v jakémkoliv
stupni méni.”! :

SESTA KAPITOLA
Reprezentace jazyka pismem

§ 1. NUTNOST STUDIA TOHOTO TEMATU*

Konkrétnim pfedmétem naSeho studia je tedy spolecensky produkt ulo-
7eny v mozku kazdého jednotlivce, to jest jazyk. Tento produkt se viak
podle riiznych jazykovych skupin lidi: co je dano, jsou jednotlivé jazyky.
Lingvista je nucen jich poznavat co nejvice, aby z jejich pozorovani a srov-
nani mohl vydélit, co je na nich univerzalniho.

Obecné je totiZ zname jen skrze pismo. Uz do nadi matefStiny zasahuje
znovu a znovu pisemny doklad. A jde-li o pon&kud vzdalené&jsi mluveny
konkrétni jazyk, je tfeba se uchylovat k pisemnym svédectvim jesté vice
a tim spiSe pak u jazyku, které jiz neexistuji. Abychom mohli mit k dispozi-
ci ve véech pfipadech pfimé doklady, bylo by tieba stale délat to, co se ted
déla ve Vidni a Pafizi: sbirat fonografické vzorky viech jazykd.” I tak by
viak bylo tfeba se uchylit k pismu, abychom druhé mohli seznamit s texty,
zaznamenanymi timto zplisobem.

A tak tiebaZe je pismo samo o sobé vnitinimu systému jazyka cizi, nelze
abstrahovat od postupu, jimZ je jazyk nepfetrZité reprezentovan. UZitec-
nost, nedostatky a uskali pisma je tfeba znat.

REPREZENTACE JAZYKA PISMEM / 59

§ 2. PRESTIZ PiSMA. PRICINY JEHO ROSTOUCIHO VLIVU
NA MLUVENOU FORMU?*

Jazyk a pismo jsou dva odliné znakové systémy, pfi¢emz druhy existuje
vyluéné proto, aby reprezentoval prvni. Pfedmét lingvistiky neni vymezen
kombinaci psaného a mluveného slova, jejim jedinym pfedmétem je slovo
mluvené. AvSak psané slovo je tak fizce spjato se slovem mluvenym, jehoz
je obrazem, Ze si nakonec ptisvojuje hlavni filohu a reprezentaci zvukového
znaku se pak pfiklada stejna dileZitost jako tomuto znaku samotnému, ba
vétsi. Je to, jako bychom v&fili, Ze pro poznani nékoho je tieba se spise di-
vat na jeho fotografii neZ na oblidej.

Tato iluze existovala vzdy a trpi ji i soudasné nazory, které se o jazyce $i-
fi. Tak se m4 napfiklad obecné za to, Ze urdity jazyk se méni rychleji, kdyz
nema pismo. To je viak velky omyl. Pismo za jistych podminek miZze zmg-
ny jazyka zpomalit, ale jeho uchovani neni naopak nepfitomnosti pisma ni-
jak postiZeno. Litevstina, jiz se mluvi je§té dnes ve vychodnim Prusku a &4-
sti Ruska, je ve svych pisemnych dokladech znama aZ po roce 1540. Jako
celek v8ak nabizi i v tomto pozdnim obdobi stejné vérny obraz indoevrop-
Stiny jako latina tfetiho stoleti pfed Kristem. Tento jediny pfiklad staci
k tomu, aby ukazal, nakolik je jazyk na pismu nezavisly.

Nékteré drobné jazykové fakty se dochovaly bez pomoci jakéhokoliv za-
znamu. B8hem celého obdobi horni némciny se psalo tdten ,,usmrtit*, fuo-
len citit™ a stdzen ,,stréit*, zatimco na konci dvanactého stoleti se proti
stézen, které ptetrvalo, objevily tvary téten, fiielen. Odkud se tento rozdil
vzal? Vsude, kde k nému doslo, bylo /v nasledujici slabice y. Pragermansti-
na méla *daupyan, *folyan, ale *stautan. Na samém prahu psaného obdobi,
kolem r. 800, toto y bylo natolik oslabeno, Ze po ném v pismu neni pro tfi
stoleti ani stopa. Zanechalo vak slabou stopu ve vyslovnosti. A pfesto se
kolem r. 1180, jak jsme vidéli vySe, jakoby zazrakem objevilo znovu v po-
dobé ,,umlautu‘’. Tak byl tento odstin vyslovnosti pfenesen bez pomoci pis-
ma.

Jazyk mé tedy ustni tradici na pismu nezavislou a stalou i jinak; brani
nam viak prestiZ pisemné formy, abychom si to uvédomili. V tom se mylili
prvni lingvisté stejné jako pfed nimi humanisté. SAm Bopp nedslal jasny
rozdil mezi pismenem a hlaskou; p¥i jeho &teni mame dojem, Ze jazyk je od
své abecedy neoddélitelny. I jeho bezprostiedni nasledovnici se chytili do
stejné 166ky. Graficky zaznam th pro frikativu p vedl Grimma k nazoru, Ze
tu jde nejen o dvoji hlasku, ale Ze to je i aspirované okluziva; odtud pak
i misto, které ji pfidé&lil ve svém zakonu o hlaskovém posouvani (neboli
Lautverschiebung ; viz str. 174). Je§té& dnes si vzdélani lidé pletou jazyk s je-
ho pravopisem. Copak nefekl Gaston Deschamps o Berthelotovi, Ze ,,za-
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chranil francouzstinu pfed zkazou*, protoZe se postavil proti pravopisné
reformé&

Jak si viak lze tuto prestiZ pisma vysvétlit?

(1) Pfedevsim nas graficky obraz slov upoutava jako trvaly a pevny ob-
jekt, jenZ je proti hlasce vhodngjsi k vytvafeni jednoty jazyka v prib&hu &a-
su. Tfebaze je tento svazek umély a vytvaii jednotu zcela fiktivni, je mno-
hem snazsi drZet se jej neZ pfirozeného a jediného pravého svazku, svazku
s hlaskou.

(2) Zrakové vjemy vétSiny lidi jsou jasnéjsi a trvalejsi neZ vjemy zvukové,
proto se jim dava pfednost. /| Graficky obraz se nakonec prosazuje na ukor
zvuku.

(3) Spisovny jazyk nezaslouZenou dilleZitost pisma jesté zvy$uje. M4 své
slovniky a gramatiky, ve $kolach se uéi z knih a prostfednictvim knih, takze
se zda, Ze jazyk je fizen urditym kodem, ba Ze timto kodem je pravé psané
pravidlo, podléhajici pfisnému tzu: pravopisu. Takto se pismu pfiklada
primarni dalezitost. Lidé nakonec zapominaji, Ze se napfed uéi mluvit a po-
tom psat, a pfirozeny sled se pfevraci.

(4) Koneéné v téch piipadech, kdy dochazi k nesouladu mezi jazykem
a pravopisem, muZe takovy spor rozfesit jen tézko nékdo jiny nez lingvista.
ProtoZze mu v8ak v takovych zalezitostech neni popfavano sluchu, nabyva
psana forma téméf osudné vrchu, jeZto kazdé feSeni od ni pozadované je
snadnéjsi; pismo si tak samo o sobé pfisvojuje dlleZitost, na kterou nema
pravo.

§ 3. SYSTEMY PISMA?%

Jsou jen dva systémy pisma:

(1) Ideograficky systém, ve kterém je slovo reprezentovano jedinym zna-
kem, jenZ nesouvisi s hlaskami, z nichZ je sloZeno. Tento znak se vztahuje
ke slovu jako celku a nepfimo pak i k ideji, kterou vyjadfuje. Klasickym
pfikladem tohoto systému je pismo &inské.

(2) Systém obecné nazyvany ,foneticky*, ktery usiluje o reprodukci sle-
du po sobé jdoucich hlasek ve slové. Fonetick4 pisma jsou nékdy slabi¢na,
nékdy alfabeticka, to jest jsou zaloZena na dale neredukovatelnych prvcich
mluvy.

Kromé toho se ideograficka pisma lehce stavaji pismy smifenymi: nékte-
ré ideogramy, pozbyvsi svou prvotni hodnotu, za¢nou nakonec reprezento-
vat izolované hlasky.”’

Rekli jsme si, Ze psané slovo ma sklon v nasi mysli nahrazovat slovo mlu-

vené, coz plati pro oba systémy pisma, av§ak v prvnim systému je tato ten- -

wivr

dence siln&j$i. Pro Cifiana jsou ideogram a mluvené slovo znakem téZe
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ideje ve stejné mife. Pismo je pro né&j druhym jazykem, a kdyZ se v rozhovo-
ru vyskytnou dvé mluvena slova, ktera zni stejné, uchyli se pro vyloZeni své
myslenky ke slovu psanému. ProtoZze viak tato zaména miZe byt absolutni,
nemé tytéZ nepiijemné disledky jako v nafem pismu; slova riznych ¢&in-
skych dialektd odpovidajici téZe ideji se stejné dobfe vaZou s tymZ grafic-
kym znakem.

Své zkoumani omezime na foneticky systém, zvla§té na ten, ktery se uzi-
véa dnes a jehoZ prototypem je fecka abeceda.

Jakmile takova abeceda vznikne, podava dost racionalni obraz jazyka,
pokud neptjde o abecedu vypijéenou a jiz poznamenanou nedislednost-
mi. Z logického hlediska je zvlast pozoruhodna fecka abeceda, jak uvidime
na str. 71. AvSak tento soulad mezi grafikou a vyslovnosti neni trvaly. Pro¢?
To je tfeba prozkoumat.

§ 4. PRICINY NESOULADU MEZI GRAFIKOU
A VYSLOVNOSTI*

Z rhznych piicin tohoto nesouladu si na chvili v§iimneme jen téch nejdi-
lezit&j8ich.?

Predev§im se jazyk neustdle vyviji, zatimco pismo ma sklon k ustrnuti.
Z toho vyplyva, ze grafika jiz nakonec neodpovida tomu, co ma reprezento-
vat. Uréita notace, ktera je diisledna v daném okamziku, bude o stoleti poz-
dé&ji absurdni. Lidé né&jaky ¢as graficky znak modifikuji, aby ho pfizpisobi-
li zménam ve vyslovnosti, / ale pak toho zanechaji. Tak se dospélo k fran-
couzskému oi,

Vyslovovalo se: Psalo se:

v 11. stoleti: rei, lei rei, lei (1. ,,kral, zdkon*")

ve 13. stoleti: roi, loi roi, loi
ve 14. stoleti: roe, loe roi, loi
v 19. stoleti: rwa, Iwa roi, loi

Jak je vidét, zmé&ny, ke kterym ve vyslovnosti doslo, se sledovaly aZ do
druhého obdobi, takZe uréité etapé historie jazyka odpovida etapa historie

B

2 Pozn. piekl. Pfipomeiime si tu autorovo shrnuti situace pravopisu (z 3. kursu): ,,V ddsledku
automatického jevu musi byt pravopis s ohledem na ¢as nutné nedisledny. V prvni chvili znak
hodnotu zvuku fixuje pfesn&. Ale zvuk se méni, zatimco graficky zdznam zlistava nezméné-
ny.*“ (Engler 513 Ca.) V textu C.L.G. se mluvi jen o grafice.
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grafiky. Od 14. stoleti v§ak pismo ziistdva nezménéné, zatimco jazyk se vy-
viji dal, a od toho okamziku se nesoulad mezi nim a ortografii stava stale
vazn&jsi. Neustalé vazani nesouhlasnych termini mélo nakonec sviij dopad
i na systém pisma: graficky vyraz oi nabyl hodnotu, jez neodpovida
prvkam, z nichZ je utvofeny.*

Dalsi ptiklady lze uvadét do nekoneéna. Pro¢ se napfiklad pise ve fran-
couziting mais ,,ale* a fait ,,fakt”, kdyZ se tato slova vyslovuji meé a fé?
Pro¢ mé c ve francouzéting tak &asto hodnotu s? ProtoZe se uchovala grafi-
ka, ktera jiz nemé své opodstatnéni.

Tento divod plati neustale. Napt. nase mékké francouzské /se dnes mé-
ni v y (iotu); a tak fikAme éveyer, mouyer stejné jako essuyer (utiit), nettoyer
(vydistit), ale piseme dal éveiller (vzbudit), mouiller (namocit).

a Pozn. pFekl. De Saussure uZiva (zde i dale) star§iho fonetickeho prepisu, ktery je dnes uz
zpravidla vidy nahrazen standardnim piepisem podle IPA. Pro lepsi porozuméni si uved'me
korespondence obou systémi v pfehledu. Znaménko pod ¢, ¢, § bylo v textu obraceno, aby se
zamezilo smé§ovani se znacenim nazalnosti.

de S IPA deS IPA
a [a] d [d}
a {al t ftl
¢ e [e] n [n]
e, é [e] g [g]
& 3] k [k]
i il n {n]
9 [0} n [nl
0 fo] v [v]
6 [5] f ]
o [ce] d [8]
¢ {e] b [6]
6 [&] z iz}
u [u] 8 [s]
i vl b4 [3]
3 [ § il
b [b] X Xl
p [p] X [¢]
m [m] 1 1
r {r]
w [w]
y [il

V de Saussurové piepisu, v jeho dob& obvyklém, se (dale) kratkost a délka vokall oznaluje
tradién& * -, napt. 4 = [a], & = [a] atd., pizvudnost slabiky pak ¢arkou na jejim vokalu, napf.
ba = [bal.
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Jinou pfi¢inou tohoto nesouladu mezi grafikou a vyslovnosti je toto:
kdy? si jeden narod od druhého vypujéi jeho abecedu, stava se pak casto,
7e moznosti tohoto grafického systému své nové funkci vyhovuji $patné a je
tfeba se uchylit k G&inngjsim prostfedkim. Lze si napiiklad vypomahat
dvéma pismeny k oznadeni jediné hlasky. To je pfipad p (neznélé dentalni
frikativy) v germanskych jazycich. // ProtoZe latinka pro jeho oznadeni Zad-
ny znak nenabizi, uZiva se pro n&j th. Merovejsky kral Chilperich se pro tu-
to hlasku pokousel k latinskym pismendm dodat zvlastni znak, ale nepoda-
filo se mu to, a th se izem ustalilo. Stfedovéka anglidtina méla zaviené e
(napiiklad ve slové sed ,ssemeno*) i oteviené e (napfiklad ve slové led
,,vést), a protoZe jeji abeceda neméla pro tyto dvé hlasky dva jasné znaky,
vymyslelo se psani seed a lead. Pro reprezentaci Seplavého §se francouzsti-
na uchylila ke zdvojenému znaku ch atd. _

Dale tu jde i o zaujatost etymologii, ktera v ur¢itych obdobich, jako na-
piiklad v renesanci, ptevazovala. Do zpiisobu psani &asto zasahla i sama
faleina etymologie. Tak napftiklad do francouzského slova poids ,,vaha* by-
lo zavedeno d, jako by pochazelo z latinského pondus ,,vaha®, zatimco ve
skutednosti pochazi z latinského slova pensum ,,(od)vazeny*. AvSak na tom,
zda uplatnéni tohoto principu je spravné & ne, zalezi malo: sm princip
etymologického psani je tu myiny.

V jinych ptipadech nam pfi¢ina unika; n&které prapodivnosti nelze
omluvit ani etymologii. Pro¢ se naptiklad v némdiné psalo thun misto fun
,,délat“? M&lo se za to, ¥e h pfedstavuje aspiraci, ktera nasleduje souhlas-
ku. Pak by ho ale bylo t¥eba zavést viude, kde se vyskytuje stejna aspirace;
aviak mnozstvi slov se s nim nikdy nepsalo (napt. Tugend ,,ctnost*, Tisch
,stal* atd.).

§ 5. DUSLEDKY TOHOTO NESOULADU?”

Klasifikovat nedtslednosti pisma by trvalo pfili§ dlouho. Jednou z nej-
ne¥fastn&jiich je mnohost znaki pro tutéz hlasku. Tak napiiklad pro Z jsou
ve francouziting: j, g, ge (joli ,,hezky*, geler ,mrazit"”, geai ,sojka‘“); pro z:
za §; pro s: ¢ ¢a t(nation ,narod), ss (chasser ,honit"), sc (acquiescer
Lsvolit*), s¢ (acquies¢ant ,svolny*), x (dix ,,deset); pro k: ¢, qu, k, ch, cc,
cqu (acquérir ,nabyt”). Naopak jsou rizné hodnoty znizoriiovany timteZ
znakem: napiiklad ¢ pfedstavuje ¢ nebo s, g pfedstavuje g nebo 7 atd.'”

Pov§imnéme si je§té ,neptimé grafiky*. T¥ebaZe v némeckych slovech
Zettel listek*, Teller ,talif** atd. 24dné zdvojené konsonanty nejsou, piSe se

s Pozn. piekl. A oviem predeviim s, které tu nedopatienim vypadlo, srov. napf. signe »znak®.
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v nich #, /], a to jen proto, aby se naznailo, Ze predchozi vokal je kratky
a otevieny. Odchylka stejného druhu je v angli¢ting, kde se pfipojuje kon-
cové nevyslovované e proto, aby se pfedchozi vokal prodlouzil, srovnej ma-
de ,,udélal (a vyslov [meid]) a mad ,blazen* (vyslov [med]). Toto e, které
se tyka ve skutecnosti slabiky jediné, vytvaii pro oko druhou.

Nekteré tyto iracionalni zplisoby psani je§t& nétemu v jazyce odpovidaj,
jiné vak nemaji hlavu ani patu. Dne$ni francouzitina neméa zdvojené kon-
sonanty kromé starého futura mourrai ,,zemiu*, courrai ,,pob&#im*, a ptece
se jeji pravopis nelegitimnimi zdvojenymi konsonanty jen hemzi (bourru
»nevrly®, sottise ,,pitomost®, souffrir ,trpét* atd.).

Stava se také, Ze pravopis kolis4, protoZe neni ustalen a svou pravidel-
nost teprve hleda; odtud pak proménlivé pravopisy ptedstavujici snahy
riznych obdobi o zobrazeni svych hlasek. Tak napiiklad ve starohornoné-
meckém ertha, erdha, erda ,zem&" & thri, dhri, dri ,ti predstavuji th, dh, d
tyz zvukovy prvek. Ale ktery? To skrze pismo nelze poznat. Z toho pak ply-
ne ta komplikace, Ze nékdy stojime pfed dvéma zpisoby psani téze formy,
a nedokazeme pfitom vzdy rozhodnout, zda skute¢né jde i o dvoji vyslov-
nost. Dejme tomu, Ze pisemné doklady ze sousednich dialekti zaznamena-
vaji totéZ slovo jednou jako asca a podruhé jako ascha. Jde-li tu i o tytéz
zvuky, je to pfipad rozkolisaného pravopisu; jestlize o né nejde, pak je to
rozdil fonologicky a dialektovy jako v feckych tvarech paizé, paizdo, paidds
»hraju si“. Anebo jde o dvé po sob& jdouci obdobi. V angliéting se napted
setkdvame s tvary hwat, hweel atd., potom s what ,,co*, wheel ,kolo* atd.
Stojime tu pfed zménou grafiky, nebo zménou fonetickou?

Zfejmym poznatkem z toho vieho je to, Ze pismo pohled na jazyk zakry-
va: neni to jeho 3at, ale / pfestrojeni. Dobfe to je vidét na pravopisu fran-
couzského slova oiseau ,,ptak*, v ném? ani jedina z hlasek mluveného slova
(wazp) neni zastoupena svym vlastnim znakem. Z obrazu jazyka v pismu
nezlstava nic.

Jinym poznatkem je to, Ze ¢im méné& zastupuje pismo to, co mé zastupo-
vat, tim vice sili tendence ho chapat za zaklad. Gramatikové pisemnou for-
mu zdiiraziuji jako posedli. Psychologicky Ize tento sklon snadno vysvétlit,
ma viak neptijemné disledky. B&Zny uzus slov ,,vyslovovat” a ,,vyslov-
nost™ tento ne§var utvrzuje a skuteény, legitimni vztah mezi pismem a jazy-
kem pfevraci. Rekne-li se, Ze uréité pismeno je tfeba vyslovovat tak a tak,
bere se graficky obraz za model. Aby se oi mohlo vyslovovat wa, muselo by
existovat samo o sobé€. Ve skutecnosti je to wa, které se pise oi. Pro vyloZeni
této podivnosti se uvadi, Ze v tomto pfipadé b&Zi o vyjimeénou vyslovnost o
a i, coZ je opét nespravny vyrok, nebot implikuje zavislost jazyka viiéi psa-
né form&. Vypada to, jako by graficky znak byl normou, kterou si ob&as do-
volujeme narusit.
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Tato fikce se projevuje i v gramatickych pravidlech, naptiklad v pravidle
o francouzském A. Né&ktera slova zadinaji neaspirovanym vokalem, piijala
viak h na pamatku své latinské formy, naptiklad homme ,8lovek' (diive
ome) kvili latinskému homo. V jinych slovech viak, jeZ jsou germanského
ptvodu, se h skuteén& vyslovovalo: hache ,sekera®, hareng ,sled*, honte
,,hanba‘* atd. Dokud existovala aspirace, podfizovala se zakontim vztahuji-
cim se na poéateéni konsonanty. Rikalo se deu haches ,,dvé sekery*, le ha-
reng ,,(ten) sled, zatimco podle zakona o slovech zadinajicich vokalem se
fikalo deu-z-hommes ,,dva 1idé", 'omme ,(ten) ¢lovék*. Spravné pravidlo
v tomto obdobi bylo: ,,pfed aspirovanym h se vazani ani elize nevyskytuji‘
Dnes viak tato formule postrada smysl, aspirované h uz neexistuje, /pokud
timto nazvem nenazyvame to, co hlaskou neni, co v8ak zabraiuje vazani
slov i elizi. Je to tedy zadarovany kruh a toto 4 je jen fiktivni produkt pis-
ma.?

Vyslovnost slova neurduje jeho pravopis, ale jeho historie. Jeho forma,
dana v ur¢itém okamziku, pfedstavuje vyvojovy okamzik, ktery je vyvolan
a fizen pfesnymi zakony. Kazdou etapu lze uréit etapou pfedchazejici. Pti-
tom je tfeba mit na mysli jen jediné, co se viak nejéastéji zapomina, totiz
pivod slova, jeho etymologii.

Jméno mésta Auch je ve fonetické transkripci os. Jde tu o jediny pfipad,
kde ch pfedstavuje ve francouzském pravopisu § na konci slova. Nic viak
nevysvétlime, fekneme-li pouze: koncové ch se v tomto slové vyslovuje §
Nejde o nic jiného nez védét, jak se mohlo z latinského nazvu Auscii v jeho
pfeménach stat os. Pravopis tu neni dilezity.

Méli bychom vyslovovat francouzské gageure ,,sazka' s 6 €i s 4 ? Jedni fi-
kaji: gaZor, protoze heure ,,hodina* se vyslovuje dr. Druzi v8ak fikaji: niko-
liv, ale gaZiir, protoze ge je tu ekvivalentni se Z jako naptiklad ve slové
gedle ,zalaf, Takova debata je nesmyslna. Ve skuteCnosti jde o etymolo-
gii: gageure bylo utvofeno od zakladu gager ,,s4zet se** stejné€ jako tournure
»(slovni) obrat* od tourner ,obracet* a nalezi k témuz derivaénimu typu.
Jeding gaZiir je opravnéné; vyslovnost gazér je dana pouze dvojznacnosti
pisma. -

Tato tyranie litery jde v8ak jest€ dale: tim, Ze se vnucuje masam mluv-
dich, ovlivituje a modifikuje i jazyk. K tomu dochazi jen v jazycich vysoce

rozvinutych literarné, kde psany-doklad hraje zna¢nou roli. Tak se stava, Ze .

Lvr

vizualni obraz vytvaii chybnou vyslovnost, a to uZ je pak skute¢nost doslo-
va patologicka. Ve francouziting je to vidét ¢asto. Tak napfiklad pro rodo-

® Pozn. pFekl. Dnes tedy: deux haches[do ‘af], le hareng [ls ‘ari], deux hommes[dézom], I'homme
[lom].
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vé jméno Lefévre (z latinského faber ,dovedny®) existovaly dva zapisy,
jeden jednoduchy a lidovy Lefévre a druhy etymologicky a védecky Leféb-
vre. V disledku sméSovani va u ve starém pismu se Lefébvre Eetlo || Lefébu-
re, tj. s b, které v tomto slové ve skuteénosti nikdy neexistovalo, a s u
vzniklym dvojznacnosti. A tak se vyslovuje ve skute¢nosti tato forma je§té
dnes.

Je pravdépodobné, Ze tyto deformace budou stale ¢ast&jsi a Ze se bude
vyslovovat stale vice zbyteénych pismen. V PafiZi se jiz fika sept femmes
»sedm Zen* tak, Ze se vyslovuje i £,* a Darmesteter pfedvida den, kdy se bu-
dou vyslovovat i posledni dvé pismena ve slov& vingt ,,dvacet, které je
opravdovou pravopisnou zriidou.'®

Tyto fonické deformace pat¥i sice jazyku, ale z jeho pfirozené funkce ne-
vyplyvaji; jsou dany faktorem, ktery je mu vné&jsi. Lingvistika je pro pozo-
rovani musi zafadit do zvlastniho oddilu: jsou to teratologické piipady.

SEDMA KAPITOLA
Fonologie

§ 1. DEFINICE'®

Skrtneme-li v duchu pismo a zbavime-li se tohoto ziejmého obrazu, ris-
kujeme tim, Ze budeme vnimat jen beztvarou masu, s kterou si nebudeme
védét rady. Bylo by to, jako bychom plaveckému zadate¢nikovi vzali jeho
zachranny pas.

Bylo by tfeba hned nahradit umélé pfirozenym, to viak je bez studia hla-
sek jazyka nemozné. Hlasky totiZ davaji, jsou-li zbavené svych grafickych
znakl, jen neurcitou pfedstavu, a tak davame stale pfednost opofe v pismu,
tfebaze je klamna. I prvni lingvisté, ktefi o psychologii artikulovanych hla-
sek nic nevédéli, se stale chytali do této 1é¢ky. Opustit pismeno, to pro ng
bylo jako ptijit o nohu; pro nas vSak je to prvni krok za pravdou, protoZe
pravé zkoumani samotnych hlasek nam poskytne onu oporu, kterou hleda-
me. Lingvisté moderni doby toto koneéné pochopili a vyuZivajice pro své
viastni cile vyzkumi, které zapodali jini (fyziologové, teoretikové zpévu
aj.), poskytli lingvistice pomocnou védu, ktera ji osvobodila od psaného
slova.

Fyziologie hlasek (némecky Laut- nebo Sprachphysiologie) se &asto nazy-

& Pozn. prekl. Vyslovnost sept s ¢, tj. [set], dnes jiz pfevladia.
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va ,fonetika* (némecky Phonetik, anglicky phonetics). Tento termin se nam
zda nevhodny, a nahradime ho fonologii. Fonetika totiZ napfed / oznacova-
la studium vyvoje hlasek a méla by ho oznadovat i dale; pod tyZ nazev by
se nemé¢ly smeéstnavat dvé absolutné odlidné discipliny. Fonetika je véda
historicka, analyzuje udalosti, promény a pohybuje se v ¢ase. Fonologie je
mimo ¢as, nebotf mechanismus artikulace zistava stile podobny sam so-
bé.103

Tyto dvé discipliny nejenze nesplyvaji, ale nemohou ani tvofit protiklad.
Prvni je jednou z podstatnych &asti védy o jazyce; fonologie viak — a to je
tteba opakovat — je pouze disciplinou pomocnou a patfi do mluvy (viz str.
53—54). Neni nijak jasné, k ¢emu by slouzily pohyby fonaéniho Ustroji,
kdyby jazyk neexistoval; jazyk v8ak nevytvafeji. I kdybychom vysvétlili
viechny pohyby hlasového ustroji nutné k vytvofeni vSech akustickych vie-
mil, z problému jazyka bychom neobjasnili nic. Je to systém zaloZeny na
psychickém protikladu téchto akustickych vijemi, stejné jako je tapisérie
umélecké dilo vytvatené zrakovym protikladem ttku rtizné barvy. Pro jeho
rozbor je duleZita souhra téchto protikladii, a ne postup, jakym se k témto
barvam dospélo.

Nacrt systému fonologie uvadime v Dodatku na str. 71, zde si pov§imne-

me jen toho, jakou pomoc miiZe lingvistika od této védy odekavat, aby se

vymanila z iluzi pisma.
§ 2. FONOLOGICKE PISMO'™

Lingvista vyZaduje pfedeviim, aby mél k dispozici takovy prostfedek re-
prezentace artikulovanych hlasek, ktery vyloudi jakoukoliv dvojznaénost.
Ve skute€nosti bylo také nescislné mnoZstvi grafickych systémil navrze-
nO.lOS

Jaké jsou principy skuteéného fonologického pisma? Je t¥eba u néj usilo-
vat o zastoupeni kazdého prvku mluveného fetézu jednim znakem. Dnes se
o tomto poZadavku vidy neuvazuje. Tak napiiklad angli¢ti fonologové,
zaujati spiSe klasifikaci neZ analyzou, maji pro uréité hlasky znaky sloZené
ze dvou, ba i tfi pismen.!% Kromé toho by rozdil mezi hlaskami explozivni-
mi a implozivnimi (viz str. 82n.) mé&l byt, jak si ukaZeme dale, pfesné dodr-
Zovan. :

Je k nahrazeni bé&zného pravopisu fonologickou abecedou diivod? Této
zajimavé otazky se zde miizeme jen dotknout. Podle naseho nazoru by fo-
nologické pismo mélo slouZit pouze lingvistim. Piedevsim, jak bychom
mohli donutit Angli¢any, N&émce, Francouze atd., aby ptejali jednotny sys-
tém! Kromé toho by se abeceda aplikovatelna na viechny jazyky vystavo-
vala riziku, Ze bude ptetiZzena diakritickymi znaménky; a pomineme-li skli-
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&ujici vzhled byt i jediné stranky takového textu, je zfejvmé, Ze tak9vé pvismo
by ve snaze o pfesnost zamlZovalo to, co by mélo osvetloya?, a ct:enare by
matlo. Tyto nevyhody by ptitom nebyly vyvazeny dostate¢nymi vyhodami.
Mimo védu neni fonologicka pfesnost ptili§ zadouci.!”

Je tu i problém &teni. Cteme dvojim zpiisobem: nové nebo neznéxrmé slo-
vo hlaskujeme pismeno po pismenu, ale obvyklé a znéqlé sloyo obsahneme
jednim pohledem, nezavisle na tom, ze kterych pismen je sloZeno; QPr?z ta-
kového slova pro nas nabyva ideografickou hodnotu. Tady'se tradi¢ni pra-
vopis miiZe hlasit o sva prava: je uZitené rozliSovat mezi francguzskym
tant tolik* a temps ,,Cas*, mezi et ,,a%, est je** a ait ,,m&l by*, mezi dzf ,, KO-
ho, &eho (&len)* a dii ,,dluzny, zpisobeny*, a mezi il devait ,musel* a ils d’e-
vaient ,,museli** atd.* Doufejme jen, Ze se dockame béZného pisma}.zbaxene-
ho nejvétsich absurdnosti. MuzZe-li fonologick4 abeceda poslouZit pfi vy-
u&ovani jazyki, jeji vyuZiti by se nemélo zevieobeciiovat.

§ 3. KRITIKA SVEDECTVI PRINASENEHO PISMEM !

Bylo by tedy chybou se domnivat, Ze po rozpoznani klamnévpovahy pis-
ma je tteba v prvni fadé reformovat pravopis. Skute¢nou sluzbog, kter9u
nam fonologie skyta, je to, Ze ndm dovoluje ucinit urcita pfedbéZna opatfe-
nf viéi této psané formé, pies kterou se musime dostat, abychf)m dospé}1
k jazyku. Svédectvi pisma ma cenu jen tehdy, je-li interpretqvano. v ka?—
dém jednotlivém pfipadé je tieba vypracovat fonologicky systém zkoumavne:
ho konkrétniho jazyka, to jest prehled hlasek, které jsou vyuzivany. Kazdy
jazyk totiz operuje s uréitym poctem jasné rozliéen)'fch fonémﬁ: Tent(v)‘ Sys-
tém je jedinou realitou, ktera lingvistu zajima. Grafickeé ‘znaky jsou pfltom
jen obrazem, jehoZ pfesnost je tieba urfovat. Obtize s jeho uréovanim se
podle jednotlivych jazykd a okolnosti lisi. o )

Jde-li o jazyk patfici minulosti, jsme odkézani na nepfimé udavJ,e. Jaké
prostfedky miZeme tedy ke stanoveni fonologického systému' pouglt? .

(1) Ptedevsim to jsou vnéjsi zndmky, a to zvlasté svédectvi souc%s,mku,
kteti popsali hlasky a vyslovnost své doby. Tak napfiklaq .francm'lzstl gra-
matikové 16. a 17. stoleti, predeviim ti, ktefi chtéli udit cizince, nam zane-
chali mnoho zajimavych poznamek. Tento zdroj informaci je V§a'k é:«lsto
nejisty, protoZe tito autofi nemaji fonologickou metodu. Jejigh popisy jsou
zaloZeny na nahodnych terminech a postradaji védecko,u presngst. ’A tak
i jejich svédectvi je tfeba interpretovat. Tak jsou §astov d’avana hlaskam ne-
jednozna&na jména: fedti gramatikové oznalovali znéle konsonanty (jako

a Pozn. pFekl. Vyslovnost slov a tvard je vidy uvnitf kazdého ze ¢tyf uvedenych pfipadi stejna.
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b, d, g) terminem ,sttedové* (mésai) a nezn&lé konsonanty / (jako p, ¢, k)
psilai ,)holé*, coZ latiniti gramatikové prekladali jako fenues ,tenké*.

(2) Jist&jsi informace lze ziskat kombinovanim vy$e uvedenych udaji
§ vnitinimi zndmkami, které rozdélime do dvou skupin.

(2) Znamky zjifované z pravidelnosti fonetického vyvoje.

Kdy? je tfeba ur¢it hodnotu urgitého pismena,'*® je velmi dulezité vadét,
kterd to byla v diiv&jsim obdobi hlaska, kterou zastupuje. Jeho soudasna
hodnota je vysledkem vyvoje, ktery nam dovoluje hned na zagatku jisté hy-
potézy zavrhnout. Tak tfeba nezname piesn& hodnotu sanskrtského ¢, ale
protoZe je pokrafovanim palatalniho indoevropského k, omezuje nam ten-
to udaj jasné pole dohadi.

Jestlize zname vedle vychoziho bodu i paralelni vyvoj analogickych hla-
sek téhoZ jazyka v téZe dobé, miZzeme uvazovat analogicky a stanovit imér-
nost.

Tento problém je piirozené snadngjsi, jde-li o to, stanovit ptechodnou
vyslovnost tehdy, kdy je znam zarovet i vychozi i koncovy bod.!*” Fran-
couzské au (napiiklad ve slové sauter ,sko&it”*) muselo byt ve sttedov&ku
diftongem, protoZe se nachazi mezi star$im al a modernim francouzskym o.
Zjistime-li jinou cestou, Ze au v daném okamZiku je§té existovalo, je dost
Jisté, Ze existovalo i v pfedchozim obdobi. Nevime pfesné, co piedstavuje z
v takovém starohornondmeckém slové jako wazer ,voda“, ale voditkem
nam jsou jednak star$i water a jednak moderni forma wasser ,voda*. Toto
z tedy musi byt pfechodna hlaska mezi  a 5, a mizeme zavrhnout kazdou

‘hypotézu, ktera by se neslutovala s # nebo se s. Nelze se napiiklad domni-

vat, Ze by pfedstavovalo palatalu, nebof mezi / dvéma dentalnimi artikula-
cemi mGZeme pfedpokladat zase jen dentalni artikulaci,

(b) Soudéasné znamky. Jsou vice druhd.

Naptiklad riiznost grafickych zapisti: pro uréité obdobi staré horni ném-
Ciny zjisfujeme zapis wazer ,,voda“, zehan ,deset, ezan , jist”, ale nikdy ne
wacer, cehan atd. Nachazime-li naproti tomu také jak esan tak i essan a
wasser i wasser atd., miZeme z toho usuzovat, Ze toto z mélo hlasku velmi
blizkou s, ale dostatedné odli$nou od té, kterou ve stejné dobé zastupovalo
c. Nachazime-li pozdé&ji tvary jako wacer atd., svédéi to o tom, Ze tyto dva
fonémy, kdysi jasné odlifené, se uz vice méné sméduji.

Basnické texty jsou pro poznani vyslovnosti cennym dokladem. Tyto pa-
matky nam skytaji rozmanité informace podle toho, zda verSovy systém je
zaloZen na poétu slabik, na kvantité nebo na shodé hlasek (aliterace, asoci-
ace, rym). Redtina rozliduje nékteré dlouhé vokaly grafikou (napftiklad o,
psané ), u jinych v§ak tak pfesna neni a informace o kvantité @, i a ¥ mu-
sime hledat u basniki. Ve staré francouzitiné nam umozfiuje rym napfiklad
poznat, az do které doby se lifily koncové konsonanty ve slovech gras ,,tué-
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ny* a faz (z latinského facié ,,délam*), a od kterého okamZziku se pak poca-
ly sblizovat a sm&Sovat. Rym a asonance nam také fikaji, Ze starofrancouz-
ské e pochazejici z latinského a (napiiklad pére ,,otec* z latinského patrem,
tel takovy* z talem, mer ,mote‘* z mare) se vyslovovalo Gplné jinak nez ji-
na e. Tato slova se nikdy nerymovala ani neméla asonanci se slovy jako elle
,ona* (z latinského illa), vert ,;zeleny* (z viridem), belle ,krasna* (z bella)
atd.

Zmitime se jedté nakonec o grafice slov vypujéenych z ciziho jazyka,
slovnich hfiéek, raznych slovnich motanic atd. [Napfiklad gotské slovo
kawtsjo ,,zaruka* poucuje o vyslovnosti pozdné latinského cautio ,,opatr-
nost, zaruka, Gipis*‘. Vyslovnost rwé francouzského slova roi ,.kral* z konce
18. stoleti dosvédéuje / nasledujici anekdota uvadénd Nyropem v jeho
Grammaire historique de la langue frangaise (1, 3. vyd., str. 178): pfed revo-
tuénim tribunalem se ptali jedné Zeny, zda pied svédky fekla, Ze je zapotfe-
bi krale (roi); ona jim odpové&déla, ,2e viibec nemluvila o krali jako byl
Kapet(ovec) nebo ostatni, ale o rouet maitre, tj. kolovratku®.!"’

Viechny tyto informaéni postupy nam do jisté miry pomahaji poznavat
fonologicky systém uréitého obdobi, opravit tak svédectvi pisma a zarovei
ho vyuzit.”]

Jde-li o Zivy jazyk, jedina rozumna metoda spociva: (a) ve vybudovani
systému hlasek, jak ndm ho odhaluje pfimé pozorovani; (b) v ptihlédnuti
ke znakovému systému, ktery tyto hlasky, byt nedokonale, zastupuje. Mno-
zi gramatikové se zde stale jetd pfidrzuji staré metody, kritizované vyse,
ktera sestava z toho, Ze se uvede, jak se v jazyce, ktery chtéji popsat, vyslo-
vuji jednotliva pismena. Timto zpisobem neni mozné fonologicky systém
urditého jazyka jasné pfedstavit.

Je viak jisté, Ze se v této oblasti udélal jiz velky pokrok a Ze fonologové
znaéné prispéli k pfeméné nagich pfedstav o pismu a pravopisu.

4 Pozn. pfekl. Srov. Engler 704—5.
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Dodatek
ZAKLADY FONOLOGIE

PRVNI KAPITOLA
Fonologické druhy

§ 1. DEFINICE FONEMU!'!!

[V tomto oddilu jsme mohli vyuZit stenografického zdznamu tfi pfedna-
ek, které Ferdinand de Saussure mél v 1. 1897 o Teorii slabiky a v nichz se
dotyka i obecnych zasad prvni kapitoly. Kromé toho se znatna Cast téchto
jeho osobnich poznamek zabyva fonologii a v fadé bodl osvétluje a dopl-
fiuje tidaje poskytované kursy I a IIL. (Pozn. ed.)]''?

Mnoho fonologii se omezuje téméf vyluéné na akt fonace, to jest na pro-
dukovani hlasek organy (hrtanem, usty atd.), a zanedbava stranku akustic-
kou. Tento piistup neni spravny: nejenZe je nam dan vjem zasahujici ucho
stejné& bezprostfedné jako motoricky obraz organd, ale tento vjem je i pfiro-
zenym zakladem kazdé teorie.!’®

Akusticka veliina existuje v podvédomi jesté diive, nez zaéiname studo-
vat fonologické jednotky; pravé sluchem f rozliSujeme, zda jde o b nebo ¢
atd. I kdyby bylo pomoci filmového zaznamu mozné reprodukovat viechny
pohyby 1ist a hrtanu pfi produkci fetdzu hlasek, nedokézali bychom v tom-
to sledu artikulaénich pohybd rozpoznat jeho vnitini ¢lenéni. Nevédéli by-
chom, kde jedna hlaska zadin4, nebo druhé konéi. Jak mizeme bez akustic-
kého vjemu tvrdit, Ze napiiklad ve spojeni fal jsou tfi jednotky, a ne dvé
nebo Ctyfi? Pravé v fetézu slySené mluvy lze bezprostfedné postihnout, zda
urdita hlaska je sama sob& podobna nebo neni. Dokud mame dojem &ehosi
homogenniho, jde o hlasku jedinou. DileZité pfitom neni, zda je dlouha
jednu osminku nebo $estnactinku (napf. fal a fal), ale jaka je kvalita tohoto
viemu. Akusticky fetéz se nedéli na pravidelné doby, ale na doby homogen-
ni, které jsou charakterizovany jednotou vjemu, a pravé v tom je pfirozené
vychodisko fonologického zkoumani.!

V tomto ohledu si zaslouZi na§ obdiv rana fecka abeceda. Kazda jedno-
ducha hlaska je v ni zastoupena jedinym grafickym znakem a naopak, kaz-
dy znak odpovida jednoduché hlasce, vidy stejné. Je to genidini vynalez,
zdédény i latinou. V zapisu feckého slova bdrbaros ,,barbar* odpovida kaz-
dé pismeno homogenni dobég:

BAPBAPOZXZ
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