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94 / ZAKLADY FONOLOGIE \

Poznamka vydavatell

Tyto teorie objasfiuji fadu problémi, z nichZ se F. de Saussure o nékolika ve
svych prednagkach letmo zminil. J Uvedeme nékteré piiklady.

(1) E. Sievers uvadi beritnnnn (némecké beritienen ,,jizdni*) jako typicky piiklad
na to, Ze taz hlaska muze sttidavé fungovat dvakrat jako sonanta a dvakrét jako
konsonanta (ve skuteénosti tu n jako konsonanta funguje jen jednou, a je tedy tieba
psat beritynn; o to tu viak nejde). Maloktery piiklad tak pfesvéd¢ivé ukazuje, Ze
,hlaska* a ,,druh* nejsou synonymni. I kdybychom se omezili na jediné », tj. na im-
plozi a sistantnf artikulaci, ziskali bychom pouze jedinou dlouhou slabiku. K vytvo-
feni stfidajicich se sonantnich a konsonantnich n musela by po implozi (prvni n)
nésledovat exploze (druhé n), a pak zase se opakovat imploze (tfeti n). Protoze t&ém-
to dvéma implozim Z4adn jina nepfedchazi, maji sonantni povahu.

(2) Ve francouzskych slovech typu meurtrier ,vrah®, ouvrier ,,délnik" atd. tvofilo
finalni -trier, -vrier kdysi jedinou slabiku (af uZ byla jejich vyslovnost jakakoliv,
srov. pozn. na str. 88). Pozdéji se zadalo vyslovovat dvouslabiné (meur-tri-er, a to
umistil na i, ale zmé&nou jeho explozivni artikulace v artikulaci implozivni.

Lidové se misto ouvrier vyslovuje ouvérier. Tento jev se velmi podoba rozdéleni
-vrier do dvou slabik, aviak zde svou artikulaci misto tfettho prvku zménil druhy pr-
vek, a stal se tak sonantou: uvivé — uvrpé. Pozdéji se pak mohlo vyvinout e po so-
nantnim r.

(3) Uved'me si jesté znamy piipad protetickych vokali pied s, po némz ve fran-
couzgting nasleduje konsonant: latinské sciatum — iscitum dalo francouzské escu,
écu , 3tit". Skupina sk je, jak jsme vidéli na str. 87—8, pferuSeny ¢lanek; pfirozengj-
§i je sk. Toto implozivni s v8ak vytvati vokalicky vrchol, je-li na zadatku véty, nebo
kdy? je predchozi slovo zakon&eno [ konsonantem nizkého stupn& otevienosti. Pro-
tetické i nebo e tuto sonantni povahu jen podtrhuji. Kazda malo zfetelna fonologic-
k4 charakteristika ma sklon se zesilovat, je-li snaha ji zachovavat. Stejny jev se
objevuje v pfipadé francouzského slova esclandre ,,skandal” a u lidové vyslovnosti
esquelette  kostra®, estatue ,sochaJ* A znovu na né&j naraZzime v lidové vyslovnosti
ptedlozky de (,,koho, &ho, z, od*), piepisované jako ed: un oeil ed tanche ,,0ko li-
na“. V disledku synkopy se z fanche ,lin* stalo d’tanche; aby viak v této pozici vy-
niklo, muselo se d stat implozivnim, tj. dianche, a stejné jako v pfedchozich piipa-
dech se pak i zde pfed nim vyvinul vokal.

(4) Sotva je asi nutné vracet se k otazce indoevropskych sonant a ptat se napfi-
klad, pro¢ se starohornon&mecké hagl zménilo v hagal ,kroupy*, zatimco balg ,kii-
ze* ziistalo nezménéno. Ve druhém slové hraje / které je tu druhym prvkem implo-
zivniho &lanku (balg), Glohu konsonanty, a nema zadny divod ménit svou funkci.
Naproti tomu stejné implozivni I ve slové hagl tvotilo vokalicky vrchol. Protoze by-
lo sonantni, mohlo rozvinout pfed sebou otevienéjsi vokal (tj. a, pokud se miZeme
spolehnout na svédectvi grafiky). Postupem &asu se viak tento vokal zastfel, proto-
e dnes Hagel se u? zase vyslovuje hagl. A tim se i odliSuje vysiovnost tohoto siova
od vyslovnosti francouzského aigle ,,orel“: v némeckém slové je zavirajici / a ve
francouzském otevirajici, s naslednym némym e (&gle).

2 Pozn. pFekl. Ve spisovné francouziting se pi§i squelette, statue.
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PRVNI KAPITOLA
Povaha jazykového znaku

§ 1. ZNAK, OZNACOVANE, OZNACUJICT!?8
Pro n&které lidi je jazyk, pfevedeme-li ho na jeho zakladni principy, jen

nomenklatura, tj. seznam terminfi odpovidajicich vzdy urgité véci.'”® Napfi-
klad:

.

: ARBOR

: EQUOS

atd. atd.

Takovéto pojeti 1ze v fad& ohledi kritizovat. Pfedpokiada hotové ideje
existujici je$té pred slovy (o tom viz dal, str. 139); nefikd nam, zda urité
jméno je vokalni & psychické povahy, protoZe takové latinské arbor
,,strom* lze uvaZovat jak z toho, tak i onoho hlediska; a kone¢né naznacu-
je, Ze spojeni sjednocujici jméno s v&ci je zcela jednoducha operace, coz
neni ani zdaleka pravda. Avsak i tento prostoduchy pohled nas miZe pfi-
blizit k pravdé tim, ¥e nam ukaze, Ze / jazykova jednotka je cosi dvojitého,
vznikiého sbliZzenim dvou terminti.

P¥i uvaZovéni o okruhu mluvy jsme na str. 48 vidéli, Ze oba terminy zahr-
nuté v jazykovém znaku jsou psychické a v na§em mozku jsou sjednocova-
ny asociativnim svazkem. Toto podtrhujeme.

1971
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Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz.*130
Akusticky obraz neni materialni zvuk, néco &isté fyzického, ale psychicky
otisk™' tohoto zvuku, reprezentace, o které nam poskytuji svédectvi nase
smysly; je smyslovy, a nazveme-li ho tu a tam ,materidlnim®, pak jen
v tomto smyslu a v protikladu k druhému terminu této asociace, pojmu,
jenz je obecné abstraktn&jsi.

Psychicka povaha naSich akustickych obrazti® vyvstava, kdyZ pozorujeme
svou vlastni fe¢. MiiZeme mluvit sami se sebou nebo si v duchu prefikavat
verSovany uryvek bez pohybu rtd & jazyka. ProtoZe slova jazyka jsou pro
nas akustické obrazy, nelze ve vykladu hovofit o ,,fonémech*, z nichz jsou
slozena. Tento termin, ktery implikuje pfedstavu vokalni &innosti, lze
uplatnit pouze na mluvené slovo, na realizaci vnitiniho obrazu v projevu.
Tomuto nedorozuméni se miZeme vyhnout, budeme-li mluvit o zvucich®
a slabikach slova, a budeme-li si pamatovat, Ze jde pfitom o akusticky
obraz.

® Ed. Termin akusticky obraz se snad mizZe zdat pfili§ tizky, protoZe vedle reprezentace hlasek
slova jde i o reprezentaci jeho artikulace, o svalovy obraz fonagniho aktu. Pro F. de Saussura
Je v8ak jazyk hlavné zasobnice, cosi obdrZeného zvngjiku (viz str. 50). Akusticky obraz je pte-
dev8im ptirozena reprezentace slova jakozto faktu virtualniho jazyka stojiciho mimo jeho ja-
koukoliv realizaci v mluvé. Tak se miZe motoricky aspekt implikovat, nebo miZe aspoil vadi
akustickému obrazu zaujimat vedlejsi misto.

® Pozn. pFekl. Pojeti znaku jako akustického obrazu a tedy oznadujiciho (v soudobé terminolo-
gii pojeti unilaterdini) je béiné pfedevsim v autorovych vlastnich poznamkach k prednaskam
a obcas se vyskytuje i v jednotlivych kursech (str. 52, 105, 147, 159 aj.). Pfed zavedenim novéj-
§i distinkce a pohledu na znak jako na arbitrarni vztah mezi oznadujicim a oznafovanym
(v soudobé terminologii pojeti bilaterdini) viak véhal, srov.: ,,Pfiznam se, ¢ nemohu rozfesit
jednu otéazku, a to, jak si udélat jasno v tomto ohledu: Mame znakem nazyvat celek, kombina-
ci pojmu a obrazu? Anebo Ize znakem nazyvat sam akusticky obraz, materialn&jsi polovinu?
Nicméné nazyva-li se znakem arbor, pak vidy jen potud, pokud nese pojem. Bylo by tfeba mit
k dispozici dvé odlisna slova.” Treti autorovo pojeti znaku se do pfednaiek nedostalo: znak
jako jakékoliv materialni véc (entita), kterou asociujeme s jinymi, tj. kterd ma uréity smysl
(Engler 1111—1114 J). K zdanlivému rozporu mezi obojim pojetim, tj. prvnim a druhym, ne-
chténé ptispél de Saussure sdm, a to nikoliv v disledku vyvoje svych nazord, ale pfirozenym
odklonem svého zajmu o oznalované jako lingvistice zcela vné&jsi, predeviim z diivodi arbi-
trarnosti.

¢ Pozn. pFekl. Vyraz son francouzského originalu tu (a oviem i jinde) miZe esky znamenat
zvuk nebo hidsku. Protoze francouzitina terminologicky nerozliduje, je nékdy rozpoznani pres-
ného smyslu obtiZzné.

POVAHA JAZYKOVEHO ZNAKU /97

Jazykovy znak je tedy psychicka jednotka o dvou strankach, kterou si lze
znazornit obrazkem:

Pojem

Akusticky obraz

Oba tyto prvky jsou tzce spjaty a jeden vyvolava druhy. Zjistujeme-li
smysl latinského slova arbor nebo slova, jim# latina oznaluje pojem
»strom*, je zfejmé, Ze jen tato sbliZeni

[3
,,strom’ Q

arbor " arbor

utvrzovana jazykem se nam jevi odpovidajicimi realité a jakakoliv jina, jez
by nas mohla napadat, zavrhujeme.'*

Tato definice klade dilleZitou terminologickou otazku.'* Znakem® nazy-
vame kombinaci pojmu a akustického obrazu, aviak v béZném uzu tento
termin obecné oznaduje akusticky obraz sam, naptiklad slovo (arbor atd.).
Zapomina se na to, e kdyz arbor nazyvame znakem, je to jen proto, Ze
v sobé& nese pojem ,,stromu*, stejné jako pfedstava smyslové stranky impli-
kuje pfedstavu celku.

[Tato nejednoznaénost mizi, oznaéime-li viechny tfi pojmy zde pfitomné
nazvy, které se vzajemns ‘piedpokladaji a zaroveni spolu tvofi protiklad.]’
Navrhujeme zachovat slovo zhak pro oznadeni celku, a nahradit pojem a
akusticky obraz terminy oznacdované a oznacujici; ty maji tu vyhodu, Ze o-
znaduji protiklad, ktery je jednak odliduje od sebe a jednak od celku, jehoz
jsou &astmi. Pokud jde o znak, spokojujeme se jim proto, Ze /nevime, ¢im
ho nahradit, jezto obvykly jazyk jiny termin nenabizi.'**

2 Pozn. prekl. De Saussure uzival dlouho namisto znaku (signe) terminu sém (séme) a2 ob&as i o-
znadeni termin (terme). Sému, tj. konvenénimu znaku (i nevokalnimu), jak vysvita z jeho poz-
namek, pfiznaval jednu dobu proti znaku dokonce tu vyhodu, Ze nemiZe byt gestem, tj. )
znakem nekonvenénim, kdeZto znak jim byt miZe, Pro abstraktni ¢ast sému uZival vyraz
aposém (aposéme) a pro sém chapany systémové, tj. ve vztazich k systému, vyraz parasém (pa-
raséme) (Engler 1974, 3310n.).

b Pozn. p¥ekl. Srov. Engler 1115.
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)

Takto vymezeny jazykovy znak ma dvé prvofadé viastnosti. P¥i jejich vy-
kladu stanovime zaroveit samotné principy jakéhokoliv studia tohoto dru-
hu. :

§ 2. PRVNI PRINCIP: ARBITRARNOST ZNAKU!*

Svazek sjednocujici oznadujici a oznadované je arbitrarni; nebo téZ mi-
Zeme jednoduse fici, pokud znakem chipeme celek plynouci z asociace o-
znadujiciho a oznaovaného: jazykovy znak je arbitrdrni. 3

Takto idea francouzského slova ,,soeur* (sestra) neni se sledem hlasek s-
o-r, ktery ji slouZi jako oznadujici, spjata ZAdnym vnitfnim vztahem: Ze by ji
stejné dobfe mohl zastupovat libovolny jiny sled, dokazuji rozdily mezi ja-
zyky i samotna existence riznych jazykii: oznadované ,,boeuf™ (francouzsky
viil) mé za oznacujici na jedné stran& hranice b-9-f a na druhé strané o-k-s
(Ochs, tj. némecky vil).'

O principu arbitrarnosti znaku nikdo nepochybuje; ¢asto je viak snazsi
urditou pravdu objevit, nez ji pfidélit misto, které ji patfi. Tento princip do-
minuje v celé lingvistice jazyka a ma nedozirné diisledky. Je pravda, Ze se
na prvni pohled nejevi viechny stejné prikazné; dospivame k nim az po
mnoha oklikach a spolu s nimi pak i k prvofadé diileZitosti tohoto princi-
pu.i®

Poznamenejme stranou: aZz bude sémiologie zorganizovana, bude si mu-
set polozit otazku, zda ji pravem patii vyrazové mody spodivajici na zcela
pfirozenych znacich, jako je pantomima.’*® A i za ptedpokladu, Ze je pfi-
jme, bude jejim hlavnim pfedmétem stale souhrn systémt zaloZzenych na
arbitrarnosti znaku. Ve skute¢nosti spoéiva v zasadé kazdy vyrazovy pro-
sttedek, pfijimany urcitou spolednosti, na kolektivnim zvyku nebo — a to
je Jtotéz — na konvenci. Napiiklad ani zdvoftilostni znaky, éasto obdafené
jistou ptirozenou expresivitou (vzpomeiime si na Citiana, ktery svého cisa-
fe zdravi tak, Ze devétkrat padne tvafi aZ k zemi), nejsou o nic méné vazany
uréitym pravidlem; pravé toto pravidlo, a ne jejich vnitini hodnota, nas nu-
ti, abychom je uzivali. Lze proto tici, Ze zcela arbitrarni znaky realizuji
ideal sémiologického procesu lépe neZ jiné, a proto jazyk, nejkomplexné&jsi
a nejrozsifenéjsi z vyrazovych systémi, je také ze vSech nejcharakteristiét&j-
§i. V tomto smyslu se lingvistika miiZe stat obecnym vzorem celé sémiolo-
gie, tfebaze jazyk je jen jeden urdity systém z mnoha.

Vyuzili jsme slova symbol k oznadeni jazykového znaku, respektive toho,

co nazyvame oznaujicim. Jeho pfijeti v8ak naraZi pravé kvili nagemu

prvnimu principu na obtiZe. V povaze symbolu je, Ze nikdy neni zcela arbi-
trarni: neni totiZz prazdny, je v ném zbytek pfirozeného svazku mezi ozna-
¢ujicim a oznafovanym. Symbol spravedlnosti, vahy, by nebylo moZné na-
hradit libovolnym jinym, napiiklad vozem.!4 )

.

L
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I slovo arbitrdrni vyzaduje poznamku. Nemélo by vzbuzovat piedstavu,
Ze oznadujici z&visi na svobodné volbé mluvéiho (uvidime dale, Ze neni
v moci jednotlivce zménit znak, ktery je jednou uréitou jazykovou skupi-
nou stanoveny); chceme jen vyjadfit to, Ze je nemotivovany, to jest arbitrar-
ni ve vztahu k oznadujicimu, s nimZ neméi v realité¢ Zddnou pfirozenou
vazbu, 4!

Uved'me zavérem je§té¢ dvé namitky, které by proti stanoveni tohoto
prvniho principu mohly byt vzneseny:

(1) Na dtikaz toho, Ze volba oznadujiciho neni vZdy arbitrarni, lze pouka-
zat na onomatopoia.'¥ Ta viak nejsou nikdy organickymi prvky jazykového
systému. Jejich pocet je ostatné mnohem mensi, / neZ se ma za to. Slova ja-
ko francouzské fouetr ,bié* nebo glas ,,umiraek‘ mohou znit nékterym
udim se sugestivni zvuénosti; av8ak k poznani, Ze tuto svou povahu nemaji
od samého zadatku, se stadi vratit k jejich latinské podobg (fouet je odvoze-
no z latinského fagus ,,buk* a glas z classicum ,,zatroubeni‘); kvalita jejich
dnes$niho znéni & spiSe znéni, které jim pfipisujeme, je nahodnym vysled-
kem fonetického vyvoje.

Pokud jde o skute¢nd onomatopoia (typu bimbam, tiktak atd.), jsou ne-
jen malo podetna, ale i jejich volba je jiZ do jisté miry arbitrarni, protoZe
jsou jen pouhou pfibliznou a jiz polokonven¢ni imitaci urditych zvukd
(srovnejme francouzské ouaoua a némecké wauwau, tj. ,hathaf*). Navic,
jakmile byla jednou do jazyka zavedena, zapojuji se viceméné do fonetic-
kého, morfologického a dal$iho vyvoje, ktery podstupuji ostatni slova
(srovnej francouzské pigeon ,,holub* pochézejici z vulgarné latinského pi-
Dio, jez je samo odvozeno od onomatopoie): je to ziejmy dikaz toho, Ze co-
si ze své piivodni povahy ztratila, aby mohla obecné& nabyt povahu jazyko-
vého znaku, ktery je nemotivovany.

(2) Zvolani,** tésné spjatd s onomatopoi, mohou opraviiovat k obdob-
nym poznamkam a na§i argumentaci neohroZuji. Mohou svadét k tomu, Ze
v nich budeme vidét spontanni vyjadieni reality, diktovana takiikajic ptiro-
dou. Vét§iné z nich viak miZeme nutny svazek mezi oznacovanym a ozna-
¢ujicim upfit. Stadi v tomto ohledu porovnat dva jazyky, abychom pochopi-
li, nakolik se tyto vyrazy z jednoho jazyka do druhého méni (naptiklad
francouzské aie! ,,au‘‘ odpovidd némeckému au!), Vime také, Ze mnoha
zvolani vznikla z uréitého smyslu slov (srov. francouzské diable! , k &ertu!*
(diable = &ert), mordieu! ,,mordyjé!” = mort Dieu ,,smrt boha* atd.).
Shrneme-li, onomatopoia a zvolani jsou ddlezita az druhotné a jejich sym-
bolicky pavod je z&asti sporny.

. Pozn. prekl. Ze souvislosti je zfejmé, Ze autor i zde mluvi pfedeviim o interjekcich.
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§ 3. DRUHY PRINCIP: o
LINEARNI POVAHA OZNACUJICIHO!*

Oznadujici je svou povahou auditivni, a probiha pouze v ¢ase, od nehoz
pfebira tyto charakteristiky:

(a) pFedstavuje uriity rozsah a

(b) tento rozsah je méfitelny v jediné dimenzi: tou je linie.'#

Tento princip je zfejmy, zda se viak, Ze jsme jeho zformulovani aZ dosud
vzdy zanedbavali, bezpochyby proto, Ze jsme ho shledavali p#ili§ prostym.
Piesto je v8ak zakladni a jeho dusledky jsou nedozirné; svou dilezitosti se
vyrovna prvoimu zakonu. Zavisi na ném veskery mechanismus jazyka (viz
str. 150). Proti vizualnim oznadujicim (napiiklad namoifnim signalim
apod.), ktera mohou vést ke komplikacim hned v n&kolika dimenzich sou-
¢asné, maji akustickd oznadujici k dispozici pouze linii ¢asovou;?* jejich
prvky se pfedstavuji jeden po druhém, tvofi fetéz. Tento jejich charakter se
okamzité projevi, jakmile je zachytime pismem a naslednost v éase nahra-
dime prostorovou linii grafickych znaki.

V nékterych piipadech se to viak nejevi prikaznég. JestliZze naptiklad ur-
ditou slabiku zdliraznim, zda se, Ze na stejném misté hromadim rtzné vy-
znamové prvky. Je to vak iluze: slabika a jeji pfizvuk tvofi jediny fonaéni
akt a uvnitf ného neexistuje Zadna dualita, pouze rizné protiklady k jeho
okoli (o tom viz str. 160).

DRUHA KAPITOLA
Neproménlivost a proménlivost znaku

§ 1. NEPROMENLIVOST!4¢

Jestlize se ve vztahu k ideji, kterou zastupuje, jevi oznadujici jakoZto li-
bovolné zvolené, pak ve vztahu k jazykovému spoledenstvi, které ho uziva,
libovolné neni, je dané. Nikdo se tohoto socialniho kolektivu nepta, a o-
znadujici zvolené jazykem nelze nahradit zadnym jinym. Tuto skute¢nost,
jez v sobé zdanlivé obsahuje rozpor, lze lidové oznadit jako ,,vynuceny
tah*. Jako bychom jazyku fikali ,,ted vol!*, ale také dodavali ,,a musi to

* Pozn. pFekl. Star§i autoriiv termin pro linearnost, jak vysvita ze zanechanych poznamek, byl
uni-spatialité ,jednoprostorovost* (Engler 1974, 3317.2).
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byt tento znak, a Zadny jiny*. Nejenomze by jednotlivec nebyl v éemkoliv
schopny, i kdyby chtél, tuto provedenou volbu zménit, ale ani samo spole-
Senstvi nedokaze rozhodovat byt o jediném slovu; toto spolecenstv1 je va-

- zano na jazyk takovy, jaky je.

Nadale tudiz jiz nelze jazyk pfipodobtiovat k néjaké jasné a jednoduché
umluvé, a pravé z této stranky je mimofadné zajimavé studovat jazykovy
znak. Chceme-li totiz demonstrovat, Ze zakon urditym kolektivem pfijima-
ny je cosi, Cemu se podrobuje, a nikoliv pravidlo, s nimZ svobodné souhla-
si, pak je to jazyk, ktery nam v tomto ohledu nabizi markantni dikaz.

Podivejme se tudiz, jak se jazykovy znak vymyka na3i vili, a u¢iime pak
dulezité zavéry, které z tohoto jevu plynou.

V libovolném obdobi, at se v &ase vracime sebevice zpét, jazyk se vzdy je-
vi jako dédictvi pfedchoziho obdobi. MiZeme si sice pfedstavovat akt, jimz
se vécem v dané dobé& pfidélovala jejich jména a jimZ byla mezi pojmy
a akustickymi obrazy uzaviena imluva; aviak takovyto akt nebyl nikdy za-
znamenan. Pfedstava, Ze véci se tak mohly odehrat, se nam vtird s velmi
zfetelnym pocitem arbitrarnosti znaku.

Ve skuteénosti 2adna spoleénost nezna a nikdy neznala jazyk jinak nez
jako produkt dédény od ptedchozich generaci, ktery je téeba pfijimat tako-
vy, jaky je. Proto také otazka piivodu jazyka nema tu dileZitost, ktera se ji
obecné piiklada.'¥” Takovou otazku dokonce neni ani tfeba klast; jedinym
skute¢nym predmétem lingvistiky je normalni a pravidelny Zivot konkrétni-
ho jazyka, ktery jiz vznikl. Dany stav jazyka je vidy produktem historic-
kych faktord, a pravé tyto faktory vysvétluji, pro¢ je znak neménny, to jest
pro¢ vzdoruje kazdé arbitrarni zameéné.

Avsak fici, Ze jazyk je dédictvi, nic nevysvétluje, pokud nejdeme dal. Co-
pak se existujici a dédéné zakony nedaji z jednoho okamziku do druhého
zménit?

Tato namitka nas vede k tomu, Ze umistujeme jazyk do jeho spoletenské-
ho ramce a klademe si tuto otazku tak, jak bychom si ji kladli u ostatnich
spoleCenskych instituci. Jakym zpisobem se viak pienaseji ty? Tato obec-
néj§i otazka zahrnuje i otdzku neproménlivosti Nejprve je tieba zhodnotit,
zda se tyto ostatni instituce té8i vétsi ¢i mensi svobodé; uvidime, Ze u kazdé
z nich je rovnovaha mezi vnafenou tradici a svobodnou &innosti spoleg-
nosti jina. Pak budeme zkoumat, pro¢ v dané kategorii faktory prvniho ¥a-
du pisobi silné&ji nebo slab&ji neZ faktory druhého fadu. A nakonec se
vratime k jazyku a budeme se ptat, proé historicky faktor pfenosu v ném //
tak pIné dominuje a vyluduje jakoukoliv ndhlou a vieobecnou zménu.

Jako odpovéd na tuto otdzku by bylo moZné pouZit fady argumentd
a prohlasit napfiklad, Ze promény jazyka nejsou vazany na sled generaci,
jeZ samy ani zdaleka nespoé&ivaji jedna na druhé jako zasuvky kusu nabyt-
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ku, ale prolinaji se, splyvaji a kazda z nich obsahuje jednotlivee kazdého
stafi. Bylo by mozné pfipomenout i cely ten uhrn sili, které vyZzaduje uceni
se mateiskému jazyku, a dospét tak k zavéru o nemozZnosti vieobecné zmé-
ny. A dalo by se pak piipomenout, Ze takovato reflexe do praxe konkrétni-
ho jazyka nevstupuje, Ze mluvéi si do velké miry zdkonll jazyka nejsou
védomi. A kdyZ si je neuvédomuji, jak je mohou ménit? A i kdyby si jich
védomi byli, bylo by tfeba si pfipomenout, Ze jazykové fakty Zadnou kriti-
ku nevyvolavaji v tom smyslu, Ze kazdy narod je obecné s jazykem, kterého
se mu dostalo, spokojen.

Tyto ohledy jsou dilezité, nejsou viak zavazné vécné; spiSe zdiraznime
nasledujici ohledy, jeZ jsou podstatn&jsi, bezprostiednéjsi a na nichz vsech-
ny ostatni zaviseji:

(1) — Arbitrarni povaha znaku. V pfedchozim jsme museli pfipustit teore-
tickou moZnost zmény; v daldich fivahach nahliZime, Ze ve skutecnosti tato
arbitrarnost znaku sama chrani jazyk pied kazdym pokusem usilujicim
o jeho zménu. I kdyby si lidé byli jazyka vice védomi, coz nejsou, neuméli
by o ném diskutovat. Abychom totiZz mohli o néjaké véci diskutovat, je tie-
ba, aby se opirala o urditou rozumnou normu.* Lze napfiklad debatovat
o tom, zda monogamni forma manzelstvi je rozumnéj$i nez polygamni,
a uvadét duvody pro jednu i druhou. Je mozné i diskutovat o uréitém sym-
bolickém systému, protoze symbol ma racionalni vztah k oznaCované véci
(viz str. 98—9); ale u jazyka, systému arbitrarnich znak, tento zaklad chy-
bi a s nim mizi i jakakoliv pevna ptida pro / diskusi. Neni Zadny diivod,
pro¢ davat prednost slovu soeur pted sister (francouzsky a anglicky ,,ses-
tra®), slovu Ochs pied boeuf (némecky a francouzsky ,,vil*) atd.

(2) — Mmnozstvi znakii nutnych k vytvoieni libovolného jazyka. Dosah této
skuteénosti je znaény. Systém pisma slozeného z dvaceti az Ctyficeti pismen
Ize v nejhordim p¥ipad& nahradit jinym. TotéZz by platilo i o jazyku, kdyby
obsahoval omezené mnoZstvi prvki; jazykové znaky jsou viak nespodetné.

(3) — PFilis komplexni povaha systému. Jazyk tvoif systém. Neni-li, jak
uvidime, po této strince zcela arbitrarni a vladne v ném relativni rozuym-
nost, pak se tu ale projevuje i neschopnost lidi ho ménit. Tento systém je
totiz komplexnim mechanismem a nelze ho pochopit jinak neZ reflexi; pra-
vé ti, ktefi ho uZivaji denng, projevuji jeho hlubokou neznalost. Takovou
zménu si lze piedstavit jen v diisledku zasahu specialistd, gramatikd, logiki

& Pozn, pFekl. De Saussure v pfednaskach pfimo mluvil o tom, Ze jazyk se pro masu mluvéich

stat ptedmétem diskuse nemtZe ani tehdy, kdyby byla ,,uvédomelejsi* (tj. védoma si jeho po-
vahy), pravé kviili neexistenci normy v arbitrarnim systému (Engler 1208 C).
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atd., avak zkuSenost nam ukazuje, Z¢ podobné vméSovani nemélo zZadny
aspéch.

(4) — Odolnost kolektivni setrvacnosti vici jakékoliv jazykové inovaci. Ja-
zyk je v kazdém okamZiku — a tento ohled je nadfazen vem ostatnim —
zalezitosti viech. Je ve spoleénosti rozsifen a slouZi ji, je &imsi, co kazdy je-
dinec uziva cely den."® V tomto ohledu ho nelze nijak s ostatnimi instituce-
mi srovnavat. Pfedpisy urcitého zékoniku, naboZenské obfady, namoini
signalizace atd. vzdy zaméstnavaji jen urdité mnozZstvi jednotliven najed-
nou a béhem vymezené doby; naproti tomu jazyka se v kazdém okamziku
adastni kazdy, a proto také je pod neustalym vlivem vSech. Tento hlavni
fakt k prokazani nemoZnosti ngjaké revoluce postaéf. Ze viech spolecen-
skych instituci nabizi jazyk nejmens$i moZnost vyuZiti iniciativy. / Se Zivo-
tem spolednosti tvoii jediny celek, a tento Zivot, sdm o sob& pfirozené

inertni, se projevuje pfedeviim jako konzervacni faktor.

Aviak prohlasit, Ze jazyk je produkt spoleéenskych sil, nestaci k tomu,
aby se jasné& ukazalo, Ze je nesvobodny. Musime si pfipomenout, Ze je vZdy
dédictvim pifedchoziho obdobi, a musime i dodat, Ze tyto spoleCenské sily
piisobi v zavislosti na Sase. Ma-li jazyk stalou povahu, neni to jen proto, Ze
je vazan vahou spoledenstvi, ale i proto, Ze je umistén v ¢ase. Tyto dva fak-
ty jsou neodluditelné. Solidarnost s minulosti mafi v kazdém okamZiku svo-
bodu volby. Rikame c&lovek a pes, protoze se clovék a pes fikalo uZ pfed
nami.'* To v ahrnu jevu nebrani tomu, aby mezi témito dvéma protikladny-
mi faktory nebyla vazba: mezi arbitrarni konvenci, v jejimz disledku je vol-
ba svobodna, a dasem, diky jemuZ je tato volba ustalena. Pravé proto, Ze
znak je arbitrarni, nezna jiny zdkon neZ zakon tradice, a pravé proto, Ze se
zaklada na tradici, mtZe byt arbitrarni.*®

§ 2. PROMENLIVOST®!

Cas, ktery zajisfuje kontinuitu jazyka, ma jesté jiny Géinek, zdanlive pro-
tikladny prvnimu: rychlejii & pomalejsi zménu jazykovych znaki. V jistém
smyslu Ize hovofit o neproménlivosti i proménlivosti znaku zaroveri.*'*

V koneéném pohledu jsou oba fakty vzajemné zavislé: Jznak je vystave-
ny pak proméné, protoZe trva dal. V kazdé proméné vak dominuje pfetrva-

# Ed. Mylili bychom se, kdybychom F. de Saussurovi vy¢itali, Ze je nelogicky & paradoxni,
protoZe pfipisuje jazyku dvé protikladné kvality. Postavenim dvou napadnych termini proti
sob& chtél jen jasn& naznadit to, Ze jazyk se méni, aniZ ho sami jeho uZivatelé mohou zménit.
Lze to Fici i tak, Ze je nedotknutelny, ale nikoliv neménny.
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vani diiv€j§i matérie; zpronevéra vii¢i minulosti je jen relativni. Proto tedy
se princip zmény zaklada na principu kontinuity.

Zména v &ase bere na sebe riizné podoby, z nichZ kazda by vydala na di-
lezitou kapitolu lingvistiky.!** AniZ budeme zachazet do podrobnosti, podi-
vejme se, co je tieba vydélit.

Pfedevsim, nenechme se mylit smyslem, ktery se tu pfiklada slovu zmé-
na. Mohli bychom se domnivat, Ze jde zvlasté o zmény fonetické, které
podstupuje oznacujici, nebo o zmény smyslu vztahujici se k oznadovanému
pojmu. Takové pojeti by nestadilo. Af uZ jsou faktory zmén jakékoliv, af
k nim dochazi izolované nebo v kombinaci s jinymi, vyasti vidy v posun
vztahu mezi oznacovanym a oznacujicim.">*

Uved'me si n&kolik piikladi. Z latinského necdre znamenajiciho ,,zabit*
se stalo francouzské noyer s vyznamem, ktery zname (,,utopit*). Zmenily se
tu jak akusticky obraz, tak i pojem. Je vSak zbyteéné lisit obé€ stranky toho-
to jevu, stadi konstatovat globalng, Ze svazek mezi ideou a znakem'?® se
uvolnil a Ze v jejich vztahu do$lo k posunu. JestliZe misto srovnavani slova
necdre z klasické latiny s na§im francouzskym noyer je postavime proti ne-
carez vulgarni latiny 4. nebo 5. stoleti, které znamena ,,utopit*, jde uz o né-
co trochu jiného. Ale i zde, i kdyZ k vyznamné&jsi zméné oznadujiciho nedo-
§lo, jde o posun vztahu mezi ideou a znakem.

Staronémecké dritteil ,tietina‘ se vyvinulo v dnesni némecké Drittel. V
tomto pfipade se tento vztah, i kdyz pojem zistal tyZ, zménil dvojim zpliso-
bem: oznacujici se modifikovalo nejen ve svém materialnim aspektu, ale
i své gramatické form¢; ideu slova Teil ,,dil*“ uZ neimplikuje, je to jednodu-
ché slovo. Tak // ¢i onak jde vidy o posun vztahu.

V anglosagtiné pfedpisemna podoba fot ,,noha‘ ziistala for (v dne¥ni an-
gliéting foot), zatimco jeji pluradl *foti ,,nohy*‘ se zménil ve fét (dnedni an-
glické feet). 1 bez zfetele k ostatnim zménam, které se tu pfedpokladaji, je
jisté jedno: doslo tu k posunu vztahu; mezi fonickou matérii a ideou se vy-
nofily jiné korespondence.!*

Jazyk je od zakladu neschopny se branit proti faktoriim, které vztah mezi
ozna¢ovanym a oznacujicim z jednoho okamziku do druhého posunou. Je
to jeden z dusledkd arbitrarnosti znaku.

Ostatni lidské instituce — zvyky, zdkony atd. — se viechny v rizné mife
zakladaji na pfirozenych vztazich mezi vécmi; mezi uZitymi prostfedky
a sledovanymi cili je nutna shoda. Ani sama mé6da uréujici nade odivani ne-
ni zcela arbitrarni: nelze se vice nez do uréité miry odchylit od podminek
diktovanych lidskym télem. Jazyk naproti tomu neni ve volbé& svych pro-
sttedkl omezovan ni¢im, nebof je zfejmé, Ze nic asociaci libovolné ideje
s libovolnym sledem hl4sek nebrani.'s’
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K opravdovému pochopeni toho, Ze jazyk je &ista instituce, podtrhoval
Whitney zcela pravem arbitrarni povahu znaku;® a tim i lingvistiku zorien-
toval podle jeji skute¢né osy. Dospél viak jen na zadatek a neuvédonnl si,
7e tato arbitrarni povaha jazyk od v8ech ostatnich instituci radikalné oddé-
luje. Lze to dobfe pozorovat na zpusobu, jakym se vyviji. Nic neni kom-
plexnégjSiho: protoZe je zaroveh umistén ve spoleénosti a v ¢ase, nemiZe na
ném nikdo nic ménit, z druhé strany v8ak arbitrarnost jeho znakd s sebou
teoreticky nese volnost zakladat mezi fénickou matérii a idejemi libovolny
vztah. Vysledkem je, e oba tyto prvky sjednocené ve znacich si v mife odji-
nud neznamé uchovavaji sviij vlastni Zivot, / a Ze se jazyk méni, ¢i spide vy-
viji pod vlivem vSech téch &initelli, které mohou zasahovat bud hlasku
nebo smysl. A je to vyvoj osudovy; nezname piiklad jediného jazyka, ktery
by mu odolaval. Na konci urcitého obdobi Ize vZdy konstatovat zfetelné

“posuny.,

" Plati to do takové miry, Ze lze tento princip ovéfovat dokonce i na umé-
lyich jazycich. Kdo takovy jazyk vytvofil, je jeho panem jen do té doby, do-
kud se nedostane do ob&hu. Od toho okamZiku viak, kdy zadne plnit své
poslani a stava se véci viech, se kontrola ztraci. Pokusem tohoto druhu je
esperanto; jestlize uspéje, unikne tomuto osudovému zakonu? Az skonéi
jeho pocateéni obdobi, vstoupi tento jazyk pravdépodobné do plného sé-
miologického Zivota; bude se pak piedavat dal podle zakond, které se za-
kony zamyslenymi pfi jeho vzniku nemaji nic spoleéného, a vratit se zpatky
nebude jiz mozné. Clovék piedstirajici, Ze sestavil neménny jazyk, ktery po-
tomstvo bude muset pfijmout takovy, jaky je, by se podobal slepici snaZici
se vysedét kachni vejce: tento jazyk jim vytvofeny by byl chté nechté strzen
proudem, ktery unési viechny jazyky.'”’

Kontinuita znaku v Case, spjatad se zménou v Case, je principem obecné
sémiologie; potvrzuji to systémy pisma, fe¢ hluchonémych atd.

Aviak ¢im je dana tato nutnost zmény? Tfeba nam nékdo vytkne, Ze jsme
se v tomto ohledu nevyjadftili tak explicitné jako u principu neproménlivos-
ti: je to proto, Ze jsme nerozlisili rizné faktory této zmény. Je téeba je nahli-
Zet v jejich riznorodosti, abychom pochopili, k ¢emu jsou nutné.

Pii¢iny kontinuity jsou pozorovateli a priori dostupné, s pfi¢inami zmény
napfi¢ ¢asem tomu viak tak neni. Bude prozatim lepsi ustoupit od pifesné-
ho popisu a omezit se na to, Zze budeme mluvit / o posunu vztahli obecns.

as méni ve, a neni davodu, pro¢ by se jazyk mél tomuto univerzalnimu
zakonu vymykat.'¢

Shriime si etapy na$eho vykladu a uvedme je do souvislosti s principy
stanovenymi v tivodu.

(1) Piedevsim jsme v ramci celého jevu, jaky pfedstavuje Fed, rozliili dva
faktory: jazyk a mluvu; snazili jsme se pfitom vyhybat se sterilnim slovnim
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definicim. Jazyk je pro nas fe¢ minus mluva.? Je to thrn jazykovych zvykd,
které mluvéimu umoziiuji rozumét a dorozumét se.b

(2) Avsak tato disciplina stale je§té ponechéava jazyk vné jeho socialni
reality, déla z n&j cosi neskutedného, protoZe z této reality zahrnuje jen
aspekt jediny, aspekt individualni. K tomu, aby byl jazyk jazykem, je tfeba
masy mluvéich. Ptes viechno zdani neexistuje nikdy vné socialniho faktu,
protoZe to je jev sémiologicky.!®! Jeho sociilni povaha je jednim z jeho
vnitfnich rysid; jeho plna definice pfed nas stavi dvé neoddélitelné véci, jak
ukazuje toto schéma:

Jazyk

Masa
mluvcich

@ Pozn. pFekl. Tento pomér viech tfi pojmit (pfestoZe to pfesna formulace de Saussurova nenf)
se objevuje aZ v zapiscich z tietiho kursu, kde je k nim dod4no mimo jinéi: ,,Jazyk = psychic-
ké jadro (noeud=uzel) mezi ideou a znakem.* (Engler 1284 C.)

b Poz.n. prekl. Nesnadn_y p9mér téchto tii pojmi, dany jejich neustalym vyvojem, jehoZ riizné
vyvojové etapy odraZeji i jednotlivé citace v C.L.G., vystihuje snad nejadekvatné&ji Koernero-
vo schéma (Koerner 1974, 233), zamétené polemicky pfedevsim proti Godelovi (Godel 1957,
149):

schopnost fedi
(pFedpoklad existence jazyka a tvorby mluvy, aviak vné viastni lingvistiky)

[mluvni akt] mluva T 70 jazyk

( =1: individudlni realizace (= socidlni konvence vytvaiejici systém
Jazyka znakii, ktery umoZiiuje kédovani

2: zdroj jazykové inovace) a dekdédovani mluvy)

et
(= tthrn jazykovych vyrazii zkoumajicimu pF¥imo nedostupny)

De Saussure rozlidil dichotomii jazyk — miluva (langue-parole) velmi pozdg, mluvi o ni az
r. 1911 v 3. kursu, kde se snazi napravit a rozlisit ptedchozi splyvani (srov. napt. jeho vlastni
schéma na str. 50, které je z tohoto obdobi, editory nepfejaté). V tomto poslednim obdobi se
Fec (langage) méni uZ v cosi jasné nedefinovatelného a lingvistovi pfimo nedostupného (srov.
Engler 1282—6 D, C).

NEPROMENLIVOST A PROMENLIVOST ZNAKU / 107

Za téchto podminek je vSak jazyk jen Zivotny, nikoliv Zijici; uvazovali
jsme totiZ jen o socialni realitg, a ne o faktu historickém.'*?

(3) JelikoZ je jazykovy znak arbitrarni, zda se, Ze takto definovany jazyk
je volnym systémem, ktery lze libovolné organizovat a ktery vyluéné zavisi
na urditém racionalnim principu. Jeho socialni povaha, vzata sama o sobé,
tomuto hledisku nijak zvlasf neodporuje. Kolektivni psychologie neoperuje
pochopitelng s &ist& logickou matérii; v Gvahu je tfeba vzit vie, co tuto ro-
zumnost v praktickych vztazich jednoho jednotlivce k druhému odsouva.
To viak nam pfesto nebrani v tom, pohliZet na jazyk jako na prostou kon-
venci, obménitelnou podle libovile zainteresovanych osob; brani nam
v tom plisobeni &asu, které se kombinuje s pisobenim socialni sily. Vné je-
ho trvani neni jazykova realita uplna a Zadny zavér neni moZny.

Uvazujeme-li jazyk v ¢ase bez masy mluvéich — pfedpokladejme, Ze ur-
&ity izolovany jedinec Zije n&kolik stoleti —, Zidnou zménu mozna nezjisti-
me; ¢as na n&j nebude plsobit. Naopak, pfedstavime-li si masu mluv¢ich
bez ¢asu, neuvidime zase Glinek sociélnich sil piisobicich na jazyk. Mame-
li spogivat v realité, je tudiZ tfeba k naSemu prvnimu schématu pfipojit
znak naznadujici prubéh Casu:

~r

Cas

Jazyk

sesr e v e s s e ey

Masa
mluvdich

Jazyk tudiz nema volngst, nebof ¢as umoziiuje socialnim silam, jeZ na
n&j pusobi, aby sviij i¢inek projevily. Tak dospivame k principu kontinui-
ty, ktery tuto volnost rusi. Kontinuita vSak nutné implikuje zménu, vétsi i
mensi posun vztahtt mezi oznadujicim a oznacovanym.
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TRETI KAPITOLA
Staticka lingvistika a evoluéni lingvistika

§ 1. VNITRNI DUALITA VSECH VED OPERUJICICH
S HODNOTOU!'

Jen maloktery lingvista tusi, e zasahovani ¢asového faktoru je schopné
pro lingvistiku vytvofit specifické potiZe a Ze jeho védu p¥ivadi pred dvé
absolutné protichtidné cesty.

Vétsina ostatnich véd tuto radikalni dualitu nezna; &as tu nema Zadny
zvladtni ucinek. Astronomie zjistila, Ze hvézdy doznavaji vyznamnych
zmén, nebyla vSak nucena se rozitépit ve dvé discipliny. Geologie uvazuje

o posloupnostech témé&f neustale, ale kdy? se zaéne zabyvat pevnymi stavy

zemé, nestava se z toho pfedmsét studia, jenZ by byl radikalné jiny. Pravo
ma svou deskriptivni védu a svou historii a nikdo je nestavi proti sob&. Po-
litick4 historie stati se zcela pohybuje v ase; kdyz v3ak historik déla pie-
hled néjakého obdobi, nemame dojem, Ze by se stavél mimo historii. Na-
opak, véda o politickych institucich je svou podstatou deskriptivni, mize
se viak, je-li to tfeba, docela dobie zabyvat i uréitou historickou otazkou,
aniz by tim néjak narusgila svou jednotu.'s

Dualita, o niZ tu mluvime, zasahuje naopak / velmi autoritativné do eko-
nomickych véd. Na rozdil od toho, k ¢emu dochazi v pfedchozich piipa-
dech, ptedstavuji politickd ekonomie a ekonomick4 historie dvé jasn& od-
délené discipliny uvniti jediné v&dy. Prace o téchto otazkach, nedavno
vy$lé, toto rozliSeni podtrhuji.'®® P¥i postupu v tomto ramci se &lovek, ani?
si je toho védom, podfizuje jisté vnitini nutnosti. A zcela podobna nutnost
nas nuti rozdélit i lingvistiku na dvé &asti, ka¥dou se svym vlastnim princi-
pem. A tak zde, stejné jako v politické ekonomii, stojime pted pojmem hod-
noty; v obou téchto védach jde o systém ekvivalence mezi vécmi riznych
fddzi1 6:6v jedné mezi praci a mzdou, v druhé mezi oznafovanym a oznaduji-
cim.

Je jisté, Ze v zajmu kazdé v&dy by mélo byt peélivé rozlifovat ty osy, na
kterych lezi véci, jimiZ se zabyvaji. V§ude by bylo tfeba rozliSovat podie
uvedeného/nacrtu: (1) osu soucasného (AB), ktera pfedstavuje vztahy mezi

koexistujicimi v&cmi, z niz je veskeré puisobeni Casu vyloudeno, a (2) osu

ndsledného (CD), na niZ nelze nikdy uvaZzovat vic nez jednu véc najednou,
kde v3ak jsou umistény viechny véci osy prvni spolu se svymi zménami.
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Pro védy pracujici s hodnotou se tato distinkce stava praktickou nutnosti
a v nékterych piipadech nutnosti absolutni. V této oblasti miZzeme védcim
klidné& hodit rukavici a vyzvat je, at se pokusi své badani rigor6ézné zorgani-
zovat, a nebrat pfitom v ivahu / obé tyto osy, nerozliovat systém hodnot
sam o sobé a se zfetelem k funkci Casu.

Zalezi na lingvistovi, aby se tato distinkce kategoricky dodrzovala. Jazyk
je totiZ systém cistych hodnot, jenZ neni uréovan ni¢im jinym kromé oka-
mzitého stavu svych termini. Pokud je urditd hodnota jednou ze svych stra-
nek zakotvena ve vécech a v jejich pfirozenych vztazich (jako je tomu
u ekonomické védy, napiiklad cena pozemku je imérna tomu, co vynasi),
Ize tuto hodnotu aZ do jisttho okamzZiku sledovat v &ase, je tfeba si vSak
pfitom stale pamatovat, Ze zavisi na systému soucasnych hodnot. Jeji vazba
s vécmi ji pfes v8echno ostatni dava pfirozenou bazi, a tim ani ohodnoceni,
které ji pfikladame, neni nikdy pln€ arbitrarni; jeho variabilita je omezena.
Ukazali jsme si vak, Ze v lingvistice nemaji pfirozena data mista.'®’

Dodejme, Ze ¢im je systém hodnot komplexnéjsi a rigoréznéji organizo-
vany, tim vice je tfeba kviili této komplexnosti ho postupné studovat podél
obou os. Zadny systém totiZ nema tento rys v takové mife jako jazyk: nikde
se nesetkavame s takovou pfesnosti hodnot, s takovou podetnosti a takovou
rtznosti termind, které na sobé tak striktné zaviseji. Mnohost znak, pfipo-
minana jiZz pfi vykladu kontinuity jazyka, nam absolutné znemoziiuje sou-
¢asné studovat vztahy v ¢ase a vztahy v systému.

Proto tedy rozlifujeme dvoji lingvistiku. Jak bychom ji méli fikat? Na-
zvy, které se nabizeji, nejsou k oznadeni této distinkce viechny stejné vhod-
né. Termint , historie* a ,,historicka lingvistika*‘ uzit nelze,® nebof navozuji

* Pozn. prekl. De Saussure je§té v druhém kursu uzival pro diachronni alternativni termin kine-
maticky (cinématique), ve tfetim kursu se viak jiz objevil jen ojedinéle (srov. Engler 1343
C,R, S, E).
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predstavy piili§ vagni.'® JeZto politicka historie zahrnuje jak popis obdobi,
// tak lideni udalosti, mohli bychom se domnivat, Ze kdyZ popisujeme na-
sledné stavy jazyka, studujeme jazyk podél Gasové osy. To by si viak vyZa-
dalo zvlast uvaZovat o jevech, které zpiisobuji, Ze jazyk piechazi z jednoho
stavu do jiného. Terminy evoluce a evolucni lingvistika jsou pfesngjsi, a bu-
deme je ¢asto i uZivat; v protikladu k nim maZeme mtuvit o védé o stavech
Jazyka neboli o statické lingvistice.'

Avsak k lep§imu oznadeni tohoto protikladu a kiiZeni jevti dvojiho fadu,
vztahujicich se k témuz pfedmétu, dadme p¥ednost tomu, mluvit o synchron-
ni lingvistice a diachronni lingvistice.® Synchronni je v8e, co se vztahuje
k statickému aspektu nasi védy, diachronni pak v8e, co ma souvislost s evo-
luci. Stejné tak i synchronie a diachronie oznaduji kazda stav jazyka a fazi
evoluce. ~

§ 2. VNITRNI DUALITA A HISTORIE LINGVISTIKY!"

Prvni véc, které si véimneme, kdyZ studujeme fakty jazyka, je to, Ze pro
mluvéiho jejich naslednost v 8ase neexistuje: stoji pred stavem. I lingvista,
ktery chce tomuto stavu porozumét, si musi vyklidit sttil od vieho, co ho
vyvolalo, a od diachronie odhlédnout. Do povédomi mluvéich nemitzZe
vstoupit jinak neZ potladenim minulosti. Pisobeni historie miize jeho fisu-
dek jen zmylit. Bylo by absurdni naértavat panorama Alp tak, Ze je budeme
zachycovat z mnoha vrcholl Jury zaroveii; panorama je tfeba zachytit z je-
diného bodu. Totéz plati o jazyku: normy Gzu nelze ani popsat, ani stanovit
jinak, nez Ze vychazime z urcitého stavu. Kdyz lingvista sleduje evoluci ja-
zyka, podoba se pohybujicimu se pozorovateli, ktery pfechazi z jednoho
jurského vrcholu na druhy, aby mohl zachytit posuny perspektivy.

O moderni lingvistice 1ze fici, Ze od té doby, co existuje, je zcela ponoie-
na do diachronie.* Srovnavaci gramatika indoevropska uZiva dat, kterd ma
k dispozici, k hypotetické rekonstrukci pfedchoziho jazykového typu. Srov-
navani je pro ni pouze prostfedek k rekonstrukci minulosti. Stejna metoda
se uziva i pfi konkrétnim studiu podskupin (romanskych jazykt, german-
skych jazyku atd.); jazykové stavy sem vstupuji jen fragmentarné a velmi
nedokonale. Takova je orientace udana Boppem. Proto i jeho pojeti jazyka
je hybridni a vahavé.!”

® Pz?zn. prekl. Ypfednéékéch zde de Saussure ptipojil, Ze z hlediska diachronie dochazi sémio-
logicky ke krajnimu zkomplikovani faktd hodnoty, protoze, obrazné feeno, ,,hodnota nebo
soudasnost, to jsou synonyma* (srov. Engler 1357 D).
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Jak naproti tomu postupovali ti, kteti jazyk studovali jedté pfed zaloZe-
nim jazykovych vé&d, to jest ,,gramatikové®, inspirovani tradiénimi metoda-
mi? Je to zvlastni, kdyz zjisfujeme, Ze jejich hledisku nelze v otazce, kterou
se tu zabyvame, absolutné nic vytknout. Jejich prace nam jasné ukazujf, Ze
chtéli popisovat stavy jazyka; jejich program je striktné synchronni. Tak se
gramatika z Port-Royalu pokoudi popsat stav francouzitiny za Ludvika
XIV. a uréit v ni jeji hodnoty. A k tomu stiedov&ky jazyk nepotiebuje. Sle-
duje vérn& horizontalni osu (viz str. 109) bez jediné odchylky. Metoda je tu-
di¥ spravna, coZ neznamena, Ze by i jeji pouZiti bylo spravné. Tradi¢ni
gramatika ignoruje celé partie jazyka, jako je tvofeni slov. Je normativni
a v&ii tomu, Ze musi misto konstatovani fakt pravidla nadekretovat. V cel-
kovych pfehledech selhava a dasto nedokaZe rozlidit slovo psané od slova
mluveného atd.!”

Klasické gramatice se vyé&italo, Ze neni védecka; pfesto lze jeji bazi kriti-
zovat méné a jeji pfedmét povaZovat za lépe vymezeny, nez je tomu u ling-
vistiky, ktera zadala u Boppa. ProtoZe se pousti do oblasti jasné nevymeze-
né, nevi pak presné, k jakému cili sméfuje. / Sedi tak na dvou Zidlich,
protoZe nedokazala od sebe ostfe rozli§it dvé oblasti, stavy a naslednosti.

Poté co lingvistika vénovala historii aZ pfili§ mnoho mista, se vrati ke sta-
tickému pohledu tradiéni gramatiky, aviak v novém duchu a s jinymi po-
stupy, a historickd metoda k tomuto omlazeni jisté pfispéje. V diisledku
toho bude pak i ona lépe rozumét jazykovym stavim. Stara gramatika vidé-
la jen synchronni fakt, lingvistika nam odhalila cely novy fad jevi. To vSak
nestaéi. Tuto protikladnost obou t4dd je tfeba nechat jasné vyvstat, aby-
chom z toho mohli vyvodit viechny zavéry, které to s sebou pfinasi."”

§ 3. VNITRNI DUALITA ILUSTROVANA
NA PRIKLADECH'”

Protiklad obou hledisek — synchronniho a diachronniho — je absolutni
a nepfipousti kompromis.'” V &em tkvi tento rozdil a pro¢ je neredukova-
telny, nam ukéaZe nékolik priklada.

Latinské slovo crispus ,,vlnity, kadefavy* dalo do francouzitiny kofen
crép-, na jeho? zdkladé byla utvofena slovesa crépir ,nahrubo nahodit
(omitku)* a décrépir ,,odstranit (omitku)“. V jistém okamZiku jsme si vedle
toho vypujéili z latiny i slovo décrepitus ,,sedly, zchatraly*, jehoZ etymologie
neni jasna, a vzniklo tak décrépit ,,zchatraly*. Je jisté, Ze vétSina mluvéich si
dnes vytvofila spojnici mezi un mur décrépi ,,opadana zed** a un homme dé-
crépit ,,sesly Slovek*, i kdyz historicky tato dvé slova nemaji spolu nic spo-
le&ného; &asto se fika, Ze diim ma facade décrépite ,,opryskanou fasadu‘.
Jde tu o staticky fakt, protoZe se tyka vztahu mezi dvéma terminy, které
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v jgzyce koexistuji. Aby k n€ému mohlo dojit, byl nutny soubéh uréitych vy-
vopvjch jevi. Bylo tfeba, aby se crisp- zagalo vyslovovat crép- a aby se
v u_rélFém okamziku z latiny pfejalo nové slovo: tyto // diachronni fakty ne-
maji, jak je tu dobfe vidét, Zadny vztah k faktu statickému, ktery vyvolaly;
jsou odli8ného fadu.? ’

Uved'me 'si jesté jeden piiklad, svym vyznamem zcela obecny. Ve staré
horni ném¢éiné byl plural slova gast ,,host* napted gasti, slova hant ,Hruka®
hanti atd. . .. Pozdgji toto i vyvolalo pfehlasku, tj. jeho vlivem se a pied-
chozi slabiky zménilo v e: gasti — gesti, hanti — henti. Pak toto i ztratilo

_sviij témbr, a odtud gesti — geste atd. V disledku toho mame dnes Gast :

Gdste, Hand : Hdinde, a ty7 rozdil mezi singuldrem a pluralem vykazuje cel4
tfida slov. K trochu podobnému pi¥ipadu doglo i v anglosasting: napied tu
bylo fot ,,noha* s plurdlem *foti, top ,,zub* s pluralem *topi, gos ,husa‘‘
] pluré{em *gosi atd., pak v dusledku prvni fonetické zmény, tj. pfehlasky,
sez *foti stalo *feti a v disledku druhé zmény, tj. odpadnuti koncového 7,
*feti dalo fer. Takto ma fot plural fér, top ma tép a gos ma gés (novoanglicky
foot : feet, tooth : teeth, goose : geese).

deyi se dfive fikalo gast : gasti, fot : foti, byl plural oznaovan prostym
prlpf)Jenim i ;v oznaceni pluralu viak Gast : Gdste a fot : fét predstavuiji jiz
novy mechanismus. Neni v obou piipadech stejny: ve staré angliGtiné jde
jen o protiklad vokalli, v némdin& vSak navic o p¥itomnost &i absenci kon-
cového -e; tento rozdil viak neni ddlezity.
_ Vztah mezi singularem a pluralem Ize pro libovolné formy a okamzik vy-
jadrit na horizontalni ose takto:

i —> -+ Obdobi A
Obdobi B

4
Y
.

vl?aktyz kte':ré \{yvolaly zménu /jedné formy v druhou, se naopak umisti,'at’
uZ jsou jakékoliv, na vertikalni osu, coz nim pak dava celkovy obrazek:

4
v

Obdobi A

—>

. <« =
S

I

—» . Obdobi B

® Pozn. pfekl. De Saussure se tu vyslovng zmifioval o / 1 & Géi
ro € e val C pasivnosti mluvéich vi&i znaku, k
muizZe dobfe ukizat i studium diachronie (Engler 1368 S, J). o Kterou
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Nas typovy piiklad vede k fadé avah, které se pfimo dotykaji naseho té-
matu:

(1) Tyto diachronni fakty nemaji nikterak za cil oznadovat hodnotu néja-
kym jinym znakem: skute¢nost, Ze gasti dalo gesti, geste (Gdste), nema
s pluralem substantiv nic spole¢ného; v némeckém tragit — trdgt ,,nese
spada tataz pfehlaska do verbalni flexe atakdale. [Diachronnim faktem je
tudiz udalost, jez ma své vlastni opodstatnéni; konkrétni synchronni du-
sledky, které z n&j mohou plynout, jsou mu zcela cizi.]* 177

(2) Tyto diachronni fakty nesmé&fuji ani ke zméné systému.® Nikdo si ne-
pial ptejit z jednoho systému vztahii do jiného; zména tu nezasahuje samo
uspotadani, ale jeho uspofadané prvky.'™

Znovu zde nachazime princip vysloveny jiZ vy3e: systém se nepozméfiuje
nikdy p¥imo, je sAm o sobé neménny. Bez ohledu na solidarity, které je va-
7ou v celek, se méni jen uréité prvky. Je to, jako by jedna z planet obihaji-
cich kolem Slunce zménila své rozméry a hmotnost: tento izolovany fakt by
vedl k vieobecnym disledkiim a narusil by celkovou rovnovahu sluneéniho
systému. K vyjadfeni pluralu je tfeba protikladu dvou termind: bud
fot : *foti, nebo fot : fet. [Oboji postup je stejné mozny; od jednoho k dru-
hému se vak pieslo taktikajic bez hnuti prstem.]’ Neposunul se tu ani ce-
lek, ani jeden systém nezplodil jiny, ale zmé&nil se prvek prvniho systému
a to stacilo ke zrodu jiného systému.

(3) Tento postieh nam umozituje lépe pochopit vidy nahodilou povahu
uréitého stavu. V protikladu k mylné pfedstavé, / kterou si ochotné o ném
vytvafime, jazyk neni mechanismus vytvofeny a uspofadany se zietelem
k pojmtim, které ma vyjadfovat. Vidime naopak, Ze stav ze zmény vyplynu-
1y neni uréen k tomu, aby naznacoval vyznamy, jimiZ je prostoupen. Dane-
ho nahodilého stavu for : fét se vyuZilo k vystizeni distinkce singularu
a pluralu; fot : fet viak k tomu neni nijak zpisobilejsi nez for : *foti. V kaz-
dém stavu se mysl uréitou matérii inspiruje a oZivi ji. Tento pohled, ktery
nam vnukla historick4 lingvistika, je neznamy tradi¢ni gramatice, ktera by
k nému svymi vlastnimi metodami nikdy nedokazala dospét. Ani vétsina fi-

2 Pozn. prekl. Srov. Engler 1400.
b Pozn, p¥ekl. V 2. kursu rozli§uje autor je§t® vyrazn&ji: ,jen synchronni konstituuje, tvofi sys-
tém. Diachronni fakty ho neustale modifikuji, ale tyto fakty se mezi sebou nevaZou, je to jen
suma jednotlivych faktd. Fakty synchronni naopak nelze studovat jinak nez skrze spojeni, jeZ
mezi nimi je.* (Engler 1406 C.)
¢ Pozn. prekl. Srov. Engler 1409.
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lozofil jazyka si ho neni védoma: a pfitom z filozofického hlediska neni nic
dulezitéjsiho.'”

(4) Jsou fakty pattici diachronni fad& aspoti téhoZ fadu jako fakty syn-
chronni fady? V Zadném pfipadg, dospéli jsme piece k tomu, Ze tu ke zmé-
nam dochazi bez jakéhokoliv zamé&ru. Synchronni fakt ma naproti tomu
vzdy vyznam a vzdy se opira o dva soudasné terminy. Plural se nevyjadiuje
samotnym tvarem Gdste, ale protikladem Gast : Gdste. V diachronnim fak-
tu je tomu naopak: tyka se jediného terminu, a aby se mohl objevit tvar no-
vy (Gdste), je tieba, aby mu stary (gasti) pfepustil misto.

Chtit v jediné discipling sjednocovat fakty tak disparatni by byl utopicky
podnik. V diachronni perspektivé mame co délat s jevy, které se systémy ni-
jak nesouviseji, i kdyZ je podmifiuji.

Dodejme jesté dalsi ptiklady, které zavéry uéinéné na zaklad& prikladd
ptedchozich potvrdi a doplni.

Ve francouzstiné je pfizvuk vZdy na posledni slabice, pokud tato slabika
neobsahuje némé e (9). To je fakt synchronni, vztah mezi thrnem francouz-
skych slov /a ptizvukem. Odkud se bere? Z piedchoziho stavu. Latina mg-
la ptizvukovy systém jiny a sloZit&jsi: pfizvuk byl na ptedposledni slabice,
jestliZe byla dlouha; byla-li kratka, pfenasel se na t¥eti slabiku od konce
(srov. amicus ,,ptitel* a dnima »dude). Tento zakon ukazuje na vztahy, kte-
ré v zakonu francouzitiny nemaji nejmensi obdobu. Pizvuk je to nepo-
chybné stejny v tom smyslu, Ze ziistal na tych? mistech; ve francouziting
spada vzdy do slabiky, kterd ho méla i v latin&: amicum — ami (,,p¥itele —
ptitel*), dnimam — dme (,,dudi — duse*). Aviak obé& tyto formule se v t&ch-
to dvou fazich li8i, protoZe se zménil tvar slov. Vime, Ze viechno, co po pfi-
zvuku nasledovalo, bud’ zmizelo, nebo bylo zredukovino na némé e. V
disledku této zmény slova nebylo ani postaveni pfizvuku viéi celku jiz to-
téZ; mluvei vycitujici tento novy vztah zadali pak instinktivné klast piizvuk
na posledni slabiku, a to i u slov pfejatych i co do jejich pisemné podoby
(facile ,,snadny", consul ,konzul®, ticket ,listek", burgrave ,,pukrabi atd.).
Je ziejmé, Ze tu byla nechuf ménit systém a zavadét novou formuli, jelikoz
piizvuk v takovych slovech jako amicum — ami zistaval vidy na stejné sla-
bice. Projevil se tu viak i diachronni fakt: misto ptizvuku se najednou zmé-
nilo, aniZ by tu zasahovali mluvéi. Takovyto ptizvukovy zékon je stejné
jako vSechno, co se vaZe k systému jazyka, uréitym uspofadanim termind,
nahodilym a mimovolnym vysledkem vyvoje.'® .

Dalsi ptipad je jedté napadnéjsi. Ve staroslovéniting mélo slovo slovo in-
strumental slovems, nominativ pluralu slova, genitiv pluralu slovs atd. Kaz-
dy pad ma v tomto sklofiovani svou koncovku. Aviak dnes tyto ,slabé*

vokaly 5 a », slovanské nahrady indoevropského i a d, jiz zmizely. Odtud
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pak mame napiiklad v &edting slovo, slovem, slova, slov a podobné i Zena s
akuzativem Zenu, nominativem pluralu Zeny a genitivem pluralu Zen. Expo-
nentem tohoto genitivu (slov, Zen) je tu nulova koncovka.'®! Vidime tudiz, ze
materialniho znaku'® neni k / vyjadfeni urdité ideje tieba, jazyk se muze
spokojit s protikladem n&eho a nigeho. Zde naptiklad rozpozname genitiv
plurélu tak, Ze to neni ani Zena, ani Zenu, ani Zadny jiny tvar. Na prvni po-
hled se to zda zvlastni, Ze urdita tak specificka idea, jako je genitiv pluralu,
se spojila s nulovym znakem. Je to v8ak pravé diikaz toho, Ze ke viemu do-
chazi ¢istou nadhodou. Jazyk je mechanismus, ktery funguje dal, pfes po-
8kozeni, kterym je vystaven.

Toto v8e potvrzuje vySe formulované principy, které si shrneme takto:

Jazyk je systém, jehoZ viechny soucasti mohou a museji byt nazirany ve
své synchronni solidarité.

ProtoZe ke zménam nikdy nedochazi v systému jako celku, ale v tom &
onom z jeho prvki, nelze je studovat jinak nez vng& systému. Kazda zména
ma nepochybné v systému sviij dozvuk, aviak prvopo&ateéni fakt zasahl jen
urdity bod; s disledky, které z toho pro celek mohou plynout, nema Zad-
nou vnitfni souvislost. Tento povahovy rozdil mezi terminy naslednymi
a terminy koexistujicimi, mezi fakty dil¢imi a fakty zasahujicimi do systé-
mu vyluCuje moZnost z nich &nit pfedmét jediné védy.!s3

§ 4. ROZDIL MEZI OBEMA RADY ILUSTROVANY
NA SROVNANICH®

Abychom ukézali jak autonomii, tak i interdependenci synchronniho
a diachronniho, miiZeme pfirovnat synchronni k projekci uréitého t&lesa na
rovinu. Kazdy primét totiz zavisi pfimo na promitaném t&lesu, pfesto se
v8ak od né&j lisi — téleso je cosi existujici zvlaf. Bez n&j by nebyla 24dna
véda o promitani, stadilo by jen uvaZovat samotna t&lesa. I v lingvistice [ je
tomu tak, sam vztah mezi historickou realitou a stavem jazyka je jako pro-
jekce v daném okamziku. Synchronni stavy nepozname studiem téles, to
jest diachronnich udalosti, o nic vice, nez bychom poznali geometrické pro-
jekee tim, Ze bychom studovali, jakkoliv podrobng, riizné druhy téles.

A podobné také, prefizneme-li stonek rostliny napfi¢, uvidime na po-
vrchu fezu dost komplikovany vzorek, co? je pravé perspektiva podélnych
vlaken, ktera spatiime pfi fezu kolmém k prvnimu. I zde zavisi jedna per-
spektiva na druhé: podélny fez nim ukaze samotna vlakna, ktera tvo¥i rost-
linu, pfi¢ny fez pak jejich seskupeni na urité roving, Druhy fez se viak od
prvniho lisi, protoZe dava mezi vlakny vyniknout jistym vztahim, které by-
chom na podéIné roviné nemohli nikdy podchytit.'ss
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Ze viech srovnani, kterd nias mohou napadat, je v8ak nejnazorné&jsi to,
které lze ucinit mezi fungovanim jazyka a partii $achu.'® Na jedné i na dru-
hé stran& mame co délat se systémem hodnot, jejichZz zmény sledujeme.
Partie $achu je jakoby uméla realizace toho, co nam v pfirozené podobég
pifedvadi jazyk.

Podivejme se na véc bliZe.

Stav hry tu pfedevdim uzce koresponduje se stavem jazyka. Pfislusna
hodnota figurek zavisi na jejich / postaveni na 3achovnici stejnym zpiso-
bem, jako ma v jazyce kaZdy termin svou hodnotu v disledku svého proti-
kladu ke v8em ostatnim termintm.

Za druhé je tento systém vZdy jen momentalni a méni se se zménou po-
staveni. Je sice pravda, Ze hodnoty zaviseji také, ba zvlasté na neménné
konvenci, pravidlech hry, ktera existuji pted zadatkem partie a plati i po
kazdém tahu. Takova pravidla pfijata jednou providy existuji viak i v ma-
térii jazyka; jsou jimi konstantni principy sémiologie.

A koneéné, k pfechodu z jednoho stavu rovnovahy do druhého ¢&i, v nadi
terminologii, z jedné synchronie do druhé stadi posun jedné figurky, nejde
tu o vieobecné pfesunovani. Mame tu protéjsek diachronniho faktu se vie-
mi jeho zvlaStnostmi. Ve skute¢nosti viak:

(a) Kazdy tah v Sachu znamena pohyb jediné figurky; stejné tak zmény
v jazyce zasahuji jen izolované prvky.

(b) Pfesto ma tento tah odezvu v celém systému, a hra¢ nedokaze dosah
jeho tinku ptesné pfedvidat. Zmény hodnot z néj vyplyvajici budou podle
okolnosti bud’ nulové, nebo velmi zavazné, & jen primérné. Takovy tah
miZe celou partii revoluéné zménit a mit disledky i pro figurky, které stoji
momentalng mimo. Vidéli jsme, Ze u jazyka je tomu pravé tak.

(¢) Posun jedné figurky je fakt zcela odliny od rovnovaziného stavu
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pfedchoziho i nasledného. Provadéna zména nepatii do Zadného z t&chto
stavil: zaleZi totiZ jen na téchto stavech.

V 8achové partii je v povaze libovolné pozice, Ze je opro§téna od pozic
pfedchozich, a je zcela lhostejné, zda se k ni dospélo tou &i onou cestou.!s?
Clovék, ktery sledoval celou [ partii, nema Zadnou vyhodu pied zvédav-
cem, ktery si pfigel prohlédnout stav hry v kritickém okamziku; k popisu
tohoto postaveni je uplné zbytelné pfipominat, k ¢emu doslo pied deseti
vtefinami. Toto vie plati ve stejné mife o jazyce a utvrzuje zasadni rozdil
mezi diachronnim a synchronnim. Mluva funguje vzdy jen v uréitém jazy-
kovém stavu a zmény, ke kterym mezi stavy dochazi, v ném samy nemaji
misto.

Jen v jednom ohledu muZe toto srovnani zavadét: Sachovy hra¢ md
v umyslu uréity posun provést a zaplsobit tak na systém, zatimco jazyk
pfedem nic nezamysli. Jeho figurky" se posouvaji ¢i spile pozménuji
spontanne€ a nahodile. Pfehlaska ve tvarech Hdnde misto hanti a Gdste mis-
to gasti (viz str. 112) vedla k vytvofeni nového pluralu, dala viak také
vzniknout slovesnému tvaru jako frdgs misto tragit atd. K tomu, aby $acho-
va partie vypadala ve vSech ohledech jako fungovani jazyka, by bylo tfeba
piedpokladat nemysliciho nebo neinteligentniho hrade. Jinak v3ak tento
ojedinély rozdil déla nase srovnani je§t&€ nazorné&j$im, protoZe ukazuje na
absolutni nutnost rozliovat v lingvistice mezi jevy dvou fadi. Nejsou-li to-
tiz diachronni fakty zredukovatelné na synchronni systém, ktery podmifiu-
ji, [kdyZ je zmé&na tohoto druhu Fizena vili, tim méné budou takové tehdy,
kdyz se jejich slepa sila stéetne s organizovanym systémem znaki.]*

§ 5. PROTIKLAD SYNCHRONNI A DIACHRONNI
LINGVISTIKY Z HLEDISKA JEJICH METOD
A PRINCIPU!®

[Protiklad mezi diachronnim a synchronnim vyvstava viude.]®

Tak napfiklad — abychom zadali / nejziejméjsim faktem — oboji neni
stejné dalezitosti. V tomto ohledu je zfejmé, Ze synchronni aspekt nad dru-
hym dominuje, protoze pro masu mluvéich je skutednou a jedinou realitou
(viz str. 110). Stejné je to u lingvisty: zamé&fi-li se na diachronni perspekti-
vu, nevidi pak jiZ jazyk, ale fadu udalosti, které ho méni. Casto se tvrdiva,
Ze nic neni dileZit&j$i neZ poznat genezi daného stavu. V jistém smyslu to

* Pozn. pFekl. Srov. Engler 1492,
b Pozn. pFekl. Srov. Engler 1494,
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pravda je: podminky, které tento stav vytvofily, nam osvétluji skute¢nou
povahu jazyka a chrani nas pfed jistymi iluzemi (viz str. 112n.). Dokazuje
to véak i to, ze diachronie sama o sob& cilem neni. D4 se o ni fici to, co
o Zurnalistice: vychazime-li z ni, vede v§emi sméry.

I metody obou Fadu se li§i, a to dvojim zplisobem: .

(a) Synchronie zna jen jedinou perspektivu, perspektivu mluvéich, a cela
jeji metoda sestava z toho, Ze ziskava sv&dectvi od nich. Abychom si ovéfi-
H, do jaké miry je urdita véc realitou, je nutné i postacitelné prozkoumat,
v jaké mite existuje ve védomi mluvéich."® Diachronni lingvistika musi na-
proti tomu rozliSovat dvoji perspektivu, perspektivu prospektivni, sledujici
pribéh &asu, a retrospektivni,® ktera se v ném vraci zpatky. Odtud i zdvoje-
ni metody, o niZ bude feé v paté casti.

(b) Druhy rozdil vyplyva z vymezeni oblasti, kterou kazda disciplina zau-
jima. Predmétem synchronniho studia neni viechno, co je soucasng, ale jen
soubor faktti, odpovidajicich kazdému jazyku; a toto rozlifeni jde v nutné
mife aZ do dialektd a subdialektd. Termin synchronni neni v podstaté dosta-
te&né presny a mél by byt nahrazen terminem idiosynchronni)®' tiebazZe je
trochu dlouhy. Diachronni lingvistika si naopak /nejen podobnou speciali-
zaci nevynucuje, ale dokonce ji odmitd; studované terminy nepatfi nutné
k jedinému jazyku (srovnej indoevropské *esti, fecké ésti, n€émecké ist a
francouzské est ,,je‘*). Pravé posloupnost diachronnich faktd a jejich pro-
storové zmnozeni vytvafi takovou riiznost konkrétnich jazyki. Ke zdivod-
néni souvztaznosti dvou tvard stadi, aby mezi nimi bylo historické pojitko,
af uz jakkoliv nepfimé.

Tyto protiklady nepatii ani k nejnapadn&jsim, ani k nejhlubsim: zasadni
antinomie mezi faktem evoluénim a statickym ma za nasledek, Ze Zadna
z ptedstav vztahujicich se k tomu & onomu faktu neni stejnou mérou zre-
dukovatelna na jinou. K prokazani této pravdy miZe poslouZit kterakoliv
z téchto predstav. Naptiklad synchronni ,,jev‘ nema s jevem diachronnim
nic spoleéného (viz str. 113—4); jeden je vztahem mezi soucasnymi prvky,
druhy nahradou jednoho prvku za druhy v ¢ase, udalosti. Uvidime také
(str. 134), ze diachronni a synchronni identita jsou dvé velmi rizné véci:
historicky je prostfedek francouzské negace pas ,,ne** totozny se substanti-
vem pas ,krok*, zatimco v sou¢asném jazyce se oba tyto prvky od sebe do-
konale li§i. Tato zjisténi postadi, abychom pochopili, Ze tato dvé hlediska

neni mozné smésovat; nikde se viak tato nutnost neprojevuje tak zfejmé ja-:

ko v distinkei, k niZ chceme pfistoupit v dalsim.
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§ 6. SYNCHRONNI A DIACHRONNI ZAKON™

V lingvistice se b&zné mluvi o zakonech. Jsou viak skuteéné fakty jazyka
tizeny zakony a jakého druhu pak mohou tyto zakony byt? [Jezto je jazyk
socialni instituce, miiZze nas napadnout, Ze je a priori || fizen ustanovenimi,
jez jsou analogicka t&m, ktera fidi lidska spoledenstvi.]* Kazdy socialni za-
kon ma totiZ dvoji zakladni charakter: je imperativni a je vseobecny. Prosa-
zuje se nasilim a zahrnuje véechny pfipady, pochopitelné v uréitém Caso-
vém a mistnim rozmezi.

Vyhovuiji této definici také jazykové zakony? V souladu s tim, co bylo
pravé fedeno, musime k zodpovézeni této otazky napfed jesté jednou od se-
be oddélit sféru synchronniho a diachronniho. Jsou tu dva problémy, které
nesmime smé$ovat: mluvit obecné o jazykovém zakonu je jako chtit polapit
prelud.

Uved'me si nékolik pfikladd vypiijéenych z feétiny, v nichZ jsou tyto ,,za-
kony* obou Fadi tamyslné smichany dohromady:

(1) Zn&lé indoevropské aspiraty se staly neznélymi: *dhymos — thymds
wZivotni sila*, *bheré — phéra ,,nesu’ atd.

(2) Prizvuk nikdy nepiipada na slabiku, kterd je od konce vzdalenéjsi,
ne? je slabika ptedposledni.

(3) Viechna slova jsou zakondené na vokal, nebo na s, n, #, nikoliv vSak
na jiny konsonant,

(4) Z podateéniho s se pied vokalem stalo s (ostry piidech): *septm (la-
tinské septem) — tecké heptd ,,sedm*.

(5) Koncové m se zménilo v n: *jugom — zygon (srov. latinské jugum®
,,jarmo*).

(6) Koncové okluzivy odpadly: *gunaik — gynai ,;Zenol*, *epheret — ép-
here ,nesl*, *epheront — épheron ,nesli*.

Prvni z téchto zakond je diachronni: to, co bylo dh, se zménilo v th atd.
Druhy vyjadiuje vztah mezi slovem jako jednotkou a piizvukem, jakousi
umluvu mezi dvéma J koexistujicimi terminy: je to synchronni zakon. Ta-

& Pozn. pFekl. Srov. Engler 1524. ’

b Ed. Podle Meilleta (Mém. de la Soc. de Ling., IX, str. 365n.) a Gauthiota (La fin de mot en in-
do-européen, str. 158n.) indoevropitina, v niZ existovalo pouze -n, koncové -m neznala. Pfijme-
me-li tuto teorii, sta&i zakon &. 5 formulovat takto: kazdé koncové -n se zachovalo do fectiny
a prikaznost jeho hodnoty nijak neutrpi, nebot foneticky jev vyastujici v uchovéni starého
stavu je téZe povahy jako jev, ktery se projevuje zm&nou (viz str. 174). — Pozn. pFekl. Nov&jsi
nazory se viak ptiklangji opét (v singuléru) k -m, srov. napf. A. Erhart, Studien zur indoeuro-
péischen Morphologie, OUPBFP 148, Brno 1970, 115.
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kovy je i tfeti, nebot se tyka jednoty slova a jeho zakon&eni. Zakony &. 4, 5
‘a 6 jsou diachronni: ze s se stalo h; koncové m se zménilo v »n; koncové 1,
k atd. beze stopy zmizely.

Krom¢ toha je tfeba poznamenat, Ze zakon &. 3 je vysledkem &. 5 a 6; dva

diachronni fakty tu vytvotily fakt synchronni.

Po oddéleni zdkond obou kategorii od sebe uvidime, Ze zakony ¢.2 a 3
nejsou stejné povahy Jako 1,4,5a6.

Synchronni zakon je Vseobecny, neni v8ak imperativni. Vahou kolektiv-
niho Gzu je jisté jednotlivelim vnucovén (viz str. 103), nemame tu viak na
mysli nutnost tykajici se mluv¢ich. Chceme tim jen vyjadfit to, Ze v jazyce
nezaruduje dodrZovani pravidelnosti, pokud tu v uréitém ohledu vladne,
zadna sila. Jezto je synchronni zdkon jen prostym vyrazem exxstu]wxho po-

fadku, konstatuje stav véci. Je téZe povahy jako zakon konstatujici, Ze stro-
my urcitého sadu jsou vysazeny kiiZem. Pofadek, ktery je jim definovan, je
docasny praveé proto, Ze neni imperativni. Nic napfiklad neni pravideln&;si-
ho nez synchronni zakon fidici latinsky ptizvuk (coZ je zdkon ptfesné srov-
natelny se zakonem ¢. 2), a ptesto tyto pf¥izvukové poméry neodolaly fakto-
riim zmény a ustoupily novému zikonu, zdkonu francouzétiny (viz vyse, str.
114n.). Zkratka, mluvime-li o zékonu v synchronii, pak Je to ve smyslu
uspofadani, principu pravidelnosti.

Diachronie naopak pfedpoklada dynamicky faktor, jimZ se dosahuje ur-
¢itého udinku, provedeni véci. Tento imperativni charakter viak nestaci
k tomu, abychom mohli toto pojeti zakona uplatnit na vyvojova fakta,
O zadkonu mluvivame jen tehdy, kdyz se témuZ pravidlu pod¥izuje cely thrn
faktd; pfes nékteré jevy zdanlivé protichiidné povahy jsou diachronni uda-
losti vZdy nahodilé a dil&i.!”

[U sémantickych fakti si toho pov§imneme hned. Ze francouzské slovo
poutre ,klisna‘ nabylo vyznam ,kus dfeva, trim*, je zplisobeno pfi¢inami
dil&¢imi a nez4visi na jinych zménach, ke kterym mohlo ve stejné dobé dojit.
Je to jen urditd nahoda mezi viemi t&mi nahodami, které historie jazyka za-
znamenala.]*

U syntaktickych a morfologickych pfemén neni véc v prvnim okamZiku
tak jasna. V urcitém obdobi zmizely z francouzitiny téméf viechny tvary
starého subjektového padu. Copak toto neni cely ithrn fakti podtizujicich

se témuzZ zakonu? Neni, nebof to ve jsou jen mnohonisobné manifestace*

jednoho a téhoz izolovaného faktu. ZasaZeno tu bylo diléi pojeti subjekto-
vého padu a jeho zmizeni vedlo pfirozené ke zmizeni celé fady tvard. Pro
toho, kdo se diva na jazyk zvné&jiku, se tento jedinedny jev utapi v mnoZstvi

@ Pozn. pFekl. Srov. Engler 1559.
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zvr

jeho manifestaci. Sam je viak ve své hlubsi povaze jediny a vytvafi historic-
kou udalost svého druhu stejné izolovanou jako sémanticka zména, kterou
podstoupilo slovo poutre Bere na sebe podobu ,,zakona‘ jen proto, Ze se
realizuje v systému: praveé rigorézni uspotadani systému vytvaii iluzi, Ze di-
achronni fakt se podfizuje tymZ podminkam jako fakt synchronni.

A nakonec, pokud jde o fonetické zmény, plati tu o nich totéz. Pfesto se
béiné mluvi o fonetlckych zakonech. Rika se tim v podstaté, ze v daném
okamzZiku a oblasti jsou viechna slova vykazujici tutéz fonickou zvlastnost
zasaZena tou zménou; napiiklad zikon & 1 (na str. 119; *dhumos — tfecky

thymds ,,dym*‘) plsobi na vechna fecka slova, kterd obsahuji znélou aspi- -

ratu (srov. *nebhos — néphos ,,oblak®, *medhu — méthy ,vino*, *angho —
ankho ,,dusit* atd.); pravidlo &. 4 (*septm — heptd ,,sedm®) se uplatiiuje
u *serpo — hérpo ,,plazim se‘‘, *sus — hjs ,,prase’ a u viech slov zadinaji-
cich na s. Tato pravidelnost, nékolikrat jiz uvadéna v pochybnost, se jevi ja-
ko pevn& ustalena. Zdanlivé vyjimky / nijak nevyhnutelnost zmén tohoto
druhu neoslabuji, nebot se daji vysvétlit bud’ specialngjiimi fonetickymi za-
kony (viz piiklad trikhes : thriksi na str. 124—5), nebo plisobnosti faktd ji-
ného fadu (analogie atd.). Nic tudiZ zdanlivé neodpovida 1épe definici
slova zdkon podané vyse. A pfesto, af je polet pfipadd, na nichz se fonetic-
ky zakon ovéfuje, jakykoliv, jsou viechny fakty, které zahrnuje, jen manife-
stacemi jediného faktu dil¢iho.

Skutednym problémem je zjistit, zda fonetické zmény zasahuji slova, ne-
bo jen hlasky, a o tom zde neni pochyb: v néphos, méthy, dnkho atd. je to
urdity foném, indoevropska zné&la aspirata, kterd se méni v aspiratu nezné-
lou, podatedni s ve staré feétin€ se méni v h atd. [Kazdy z téchto faktd je
izolovany, nezavisly na jinych udalostech téhoZ fadu a nezavisly i na slo-
vech, v nichZ k nému doslo.]** Viechna tato slova se pfirozené ve své fonic-
ké matérii zménila, nemé&li bychom se v8ak tim nechat mylit s ohledem na
skuteénou povahu tohoto j jevu.s

O co opirame své tvrzeni, Ze tato slova samotna nejsou piimou pti¢inou
fonetickych zmén? O velmi prosté zji§téni, Ze takovéto zmény jim jsou od
zakladu cizi a nemohou zasahnout jejich podstatu. Slovo jako jednotka ne-

@ Pozn. prekl. Srov. Engler 1573.

b Fd. Vyse uvadéné ptiklady maji samoziejmé &ist& schematickou povahu dnesni lmgv1st1ka
se pravem snaZi uvést do vztahu s tymZ podateénim principem co nejsir$i fady fonetickych
zmén. Tak napfikiad Meillet vyklada viechny promény feckych okluziv postupnym oslabova-
nim jejich artikulace (viz Mém. de la Soc. de Ling., IX, str. 163n.). Zavéry o povaze fonetickych
zmén se s definitivni platnosti vztahuji pochopiteln& na tyto obecné fakty viude, kde existuji.

¢ Pozn. prekl. Opraveno podle rukopisii; v originalu tu je tiskova chyba: mluvi se v ném o foné-
mu (phonéme) misto jevu (phénomeéne).
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znat to, co patfi k jazyku a co ne. Konkrétni fakt ptipoustéjici panchronni

122 / OBECNE PRINCIPY

ni vytvateno pouze fihrnem svych fonémi, zaleZi na jinych charakteristi-
kach nez materialni /kvalité. Dejme tomu, Ze by jedna struna piana nebyla
naladéna a po kazdém dotyku by pfi hrani uréité melodie vydavala falesny
ton. Ale kde? V melodii? Rozhodng nikoliv, ta pfece postizena nebyla; po-
Skozené bylo jen piano. Pravé tak je tomu ve fonetice. Systém nagich foné-
mi je nastroj, na ktery hrajeme, kdy? artikulujeme slova jazyka. Kdyz se
jeden z téchto prvki pozméni, mohou byt disledky rizné, ale tento fakt
sam o sob& nema Zadnou souvislost se slovy, ktera jsou takfikajic melodie-
mi naeho repertoaru.

Diachronni fakty jsou tudiz dil¢f; posun v uréitém systému se d&je silou
udalosti, které mu jsou nejen cizi (viz str. 113), ale které jsou také izolované
a netvofi mezi sebou systém,!%

Shriime si: synchronni fakty, af uZ jakékoliv, vykazuji jistou pravidel-
nost, nemaji vSak imperativni charakter; diachronni fakty se prosazuji do
jazyka naopak nasilng, nemaji viak vieobecnou povahu.

[Zkratka — a k tomu jsme chtéli dospét — fakty ani jednoho, ani druhé-
ho fadu se nefidi zdkony ve smyslu, ktery jsme uptesnili vyie. Budeme-li
chtit pfesto mluvit o jazykovych zakonech, pak bude tento termin pokryvat
zcela rizné vyznamy podle toho, budeme-li ho aplikovat na véci jednoho
nebo druhého fadu.]

§ 7. EXISTUJE PANCHRONNI HLEDISKO?'%5

AZ dosud jsme terminu zakon uZivali v jeho pravnim smyslu. Nejsou
vSak v jazyce snad zakony i ve smyslu, v jakém je chapou fyzikalni a pii-
rodni védy, to jest vztahy, které si viude a vZdy miZzeme ov&fovat? Prosts,
nelze studovat jazyk z hlediska panchronniho?

Rozhodné ano. Jelikoz napfiklad k fonetickym zménam dochazi a bude
dochazet stale, 1ze //tento jev nazirat obecné jako jeden ze stalych rysi fedi;
je to tedy jeden z jejich zakoni. V lingvistice jsou stejné jako v $achové hie
(viz str. 116n.) pravidla, ktera ptezivaji jakékoliv udalosti. Jsou to v§ak jen

obecné principy, které existuji nezavisle na konkrétnich faktech. Pokud .

mluvime o dil¢ich a konkrétnich faktech, panchronni hledisko neexistuje.
Napfiklad kazda fonetickd zména, lhostejno jinak, nakolik je rozsifena, je
omezend uritym Casem a (zemim; k 74dné zméné nedochazi stale a viude.
Existuje jen diachronné. Pravé toto je kritérium, jehoZ pomoci lze rozpo-

* Pozn. pfekl. Srov. Engler 1585.
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vyklad nemiize patfit k jazyku. Vezméme si francouzské slovo chose ,,vc*:
z diachronniho hlediska stoji v protikladu k latinskému causa, z néhoZ po-
chazi; ze synchronniho hlediska je v protikladu ke viem terminim, s nimiz
ho lze v soucasné francouzstiné asociovat. Pouze hlasky tohoto slova nazi-
rané izolované (Soz) umozZiiuji panchronni pohled, nemaji viak jazykovou
hodnotu. Z panchronniho hlediska neni oz jednotkou ani tehdy, nazirame-
li ho v fetézu jako iin Soz admirabls ,,pozoruhodna véc* (une chose admira-
ble), je to beztvard masa, ktera neni ni¢im delimitovana. A pro¢ vlastng soz
a ne radéji gza nebo nso? Nejde tu o hodnotu, protoZe tu nejde o smysl.
Panchronni hledisko ke konkrétnim faktim jazyka nikdy nedosahuje.

§ 8. DUSLEDKY SMESOVANI SYNCHRONNIHO
A DIACHRONNIHO!9¢2

Mohou se vyskytnout dva pfipady:

(a) Synchronni pravda se zd4 byt popfenim diachronni pravdy a pii po-
vrchnim pohledu na véci mGzeme mit za to, Ze je tfeba volit, Ve skuteénosti
to neni tfeba, jedna pravda druhou nevyluéuje. JestliZe slovo dépit [/ zname-
nalo ve francouzstiné piivodng ,,opovrZeni*, nebrani to tomu, aby dnes mé-
lo zcela odlisny smysl (,,vzdor®); etymologie a synchronni hodnota jsou
dvé rizné véci. Podobné nés tradiéni gramatika soudasné francouzstiny udi,
ze piitomné participium se v urditych piipadech méni a vyjadfuje podobng
jako adjektivum shodu (srovnej une eau courante ,tekouci voda‘**), a zZe v ji-
nych je neménné (srov. une personne courant dans la rue ,,Clovék béZici po
ulici*). Historicka gramatika nam vak ukazuje, Ze tu nejde o jeden a tyz
tvar: prvni je pokraovanim latinského participia (currentem), které se miize
ménit, zatimco druhé pochazi z neménného ablativu gerundia (currendo)?
Stfetava se tu synchronni pravda s pravdou diachronni a je tedy tieba tra-
di¢ni gramatiku zatracovat ve jménu historické gramatiky? Nikoliv, zname-
nalo by to vidét jen polovinu skuteénosti. Nelze se domnivat, Ze zaleZi jen
na historickém faktu a ten Ze stadi k tomu, aby se jazyk konstituoval. Z hle-
diska puvodu jsou v participiu courant nepochybné dvé véci, aviak jazyko-
vé védomi je sblizuje a od sebe jiZ nerozliSuje: tato synchronni pravda je
stejné absolutni a nenapadnutelna jako pravda diachronni.

* Ed. Tuto vieobecné pfijimanou teorii nedavno napadl E. Lerch (Das invariable Participium
Praesentis, Erlangen 1913), podle nadeho nazoru viak netisp&iné. Nebyl proto ditvod odstranit
ptiklad, ktery si v zajmu celé véci zachovava svou didaktickou hodnotu.
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(b) Synchronni pravda se natolik shoduje s pravdou diachronni, Ze je
smé&$ujeme nebo jejich zdvojeni pfimo povaZujeme za zbyteéné, Tak se ma
za to, Ze skute¢ny smysl francouzského slova pére ,,otec” 1ze vyloZit tim, Ze
se fekne, Ze latinské pater mélo stejny vyznam. Jiny ptiklad: kratké latinské
a v oteviené nepodatedni slabice se zménilo v i: vedle facio ,,délam* je
i conficio ,,dokonéuji*, vedle amicus ,,pfitel** je inimicus ,,nepfitel atd. Ten-
to zakon se &asto formuluje tak, Ze se prohlasi, Ze se z a ve facio stalo i v
conficio proto, Ze uZ neni v prvni slabice. To neni pfesné: z a ve facio se ni-
kdy i v conficié ,,nestalo®. Ke stanoveni pravdy je tfeba rozliSovat dvé ob-
dobi a &tyfi //terminy: napted se tikalo facié — confacio; potom se confacio
zménilo v conficio, zatimco facié zistalo nezménéné, takze se fikalo facio —
conficio:

facio6 <«———> confacio Obdobi A

V '

facié «——> conficic Obdobi B!%®

Pokud k né&jaké ,,zmén&* doslo, pak mezi confacio a conficié; ono $patné
formulované pravidlo totiZz confacié viibec neuvadi! Vedle této zmény, po-
chopiteln& diachronni, vyvstava pak jest¢ druhy fakt, od prvniho zcela od-
lisny, ktery se tyka ¢isté synchronniho protikladu mezi facio a conficio.
Svadi nas to k tomu, nepovaZovat ho za fakt, ale za vysledek. Nicméné to
fakt svého fadu je, této povahy jsou dokonce viechny synchronni jevy.
Rozpoznani skuteéné hodnoty protikladu facio — conficio bréni to, Ze neni
piili§ vyznamova. Uvazime-li viak dvojice némeckych slov Gast — Gdste
,host — hosté, gebe — gibt ,,(ja) davam — (on) dava“, uvidime, Ze i tyto
protiklady jsou nahodilymi vysledky fonetického vyvoje, aviak v synchron-
nim fadu nevytvateji zakladni gramatické jevy o nic mensi. ProtoZe jsou je-
vy téchto dvou fadi v jinych ohledech mezi sebou tizce propojené a jeden

podminuje druhy, dospiva se pak k nazoru, Ze rozliSovat je nestoji za to.

Lingvistika je ve skute¢nosti smé&Suje uz desitky let a neuvédomuje si, Ze ta-
kovato metoda je bezcenna.

Tato chyba vyvstava v nékterych ptipadech velmi zfetelné. Tak by se
mohlo zdat, Zze k vykladu feckého phyktds ,nevyhnutelny* stali prohlasit,
7e v Fedtiné se pfed neznélymi konsonanty méni g nebo khv k, a véc ilustro-
vat na synchronnich korespondencich jako: phygein : phyktos ,,b&zet : ne-
vyhnutelny*, lékhos : léktron ,Joze :loze (akuz.)” atd. Narazime vSak i na
ptipady jako trikhes : thriksi ,,vlasy : vlasdm* atd., kde se objevuje kompli-
kace /v pfechodu od ¢k th. Tvary tohoto slova se nedaji vylozZit historicky,
relativni chronologii. Pivodni zaklad *thrikh s koncovkou -si dal thriksi,
coZ je jev velmi starobyly, totozny s jevem, pfi némz z kofenu lekh- vzniklo
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Iéktron. Pozd&ji pak kazda aspirata, po niZ nasledovala ve stejném slové jes-
té aspirata dalsi, se zménila v neznélou, takze z *thrikhes se stalo trikhes:
thriksi tomuto zakonu pochopitelné uniklo.

§9. ZAVERY'"?

Takto se zadina lingvistika vétvit jiz podruhé. Napfied bylo tfeba volit
mezi jazykem a mluvou (viz str. 52), a ted’ se znovu nachazime na priisediku
cest, z nichZ jedna vede k diachronii a druha k synchronii.

Jakmile jsme si tento dvoji princip klasifikace jiZz jednou osvojili, mize-
me dodat, Ze vse, co je v jazyce diachronni, je diachronni jen skize mluvu.'*
Pravé v mluvé se naléza zarodek viech zmén: s kaZzdou z nich napted zaci-
na jisté mnozstvi jednotlived, neZ se dostane do obecného zu. V dnesni
némciné se fika: ich war ,,byl jsem*, wir waren ,,byli jsme*, zatimco ve staré
némcing se az do 16. stoleti Casovalo: ich was, wir waren (v angliéting se fi-
ka dosud: I was, we were). Jak k této nahradé war za was doslo? Néktefi li-
dé tvofili pod vlivem waren analogicky war a to byl fakt mluvy. Tento tvar,
¢asto opakovany a spoledenstvim mluvéich pfijimany, se pak stal faktem
jazyka. Viechny inovace mluvy nemaji viak stejny uspéch, a pokud ztistava-

- ji individuéalni, neni tfeba na né brat zietel, protoze studujeme jazyk. Do

naseho zorného pole vstupuji aZ tehdy, kdyZ je pfijalo celé spoledenstvi.

Urditému vyvojovém faktu vzdy predchazi fakt & / spiSe mnoZstvi po-
dobnych faktd ve sféfe mluvy. To nikterak distinkci stanovenou vy$e neo-
slabuje, ale naopak ji potvrzuje, nebot v historii kaZzdé inovace vZdy nacha-
zime dva rozdilné momenty: (1) moment objeveni se u jednotlivych mluv-
¢ich; (2) moment, kdy se stava faktem jazyka, vné&jikové totozna, avsak
ptijimana celym spoledenstvim.

Nasledujici tabulka ukazuje racionalni podobu, kterou studium jazyka
musi pfijmout:? '

Synchronie

Jazyk { Diachronie

Reé { Mluva

* Pozn. piekl. V pfednaskach z 3. kursu ma de Saussure jen toto:

Jazyk Mluva
/—/;\
Jazyk Jazyk
staticky evoluéni
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Je tieba pripustit, Ze teoreticka a idealni podoba védy se vZdy neshoduje
s podobou, kterou ji vnucuji potfeby praxe. V lingvistice jsou tyto potieby
naléhav&j$i nez kde jinde; do jisté miry vysvétluji zmatek, ktery tu v tomto
badani dnes viadne. I kdyby viak distinkce zde stanovené byly pfijaty jed-
nou provzdy, nebylo by mozné ve jménu tohoto idealu vnucovat vyzkumu
né&jakou pfesnou orientaci.

Napfiklad pfi synchronnim studiu staré francouzitiny operuje lingvista
s fakty a principy, které nemaji nic spole¢ného s fakty a principy, které by
mu odhalila historie téhoZ jazyka od 13. do 20. stoleti. Jsou naproti tomu
srovnatelné s témi, které by pfinesl popis n&kterého ze soutasnych bantus-
kych jazykd, attické ¥eltiny z r. 400 pfed Kristem nebo kone¢né dnesni
francouzitiny. Je tomu tak proto, Ze tyto rizné vyklady se opiraji o podo-
bné vztahy; [jestlize kazdy konkrétni jazyk tvofi uzavieny systém, predpo-
kladaji viechny systémy uréité konstantni principy, s nimiz se znovu shle-
davame pii pfechodu z jednoho do druhého, protoZe zlistavame ve stejném
fadu.]* Nejinak je tomu s historickym studiem: af uz prochazime ur¢ité ob-
dobi // francouzitiny (napfikiad od 13. do 20. stoleti), nebo obdobi javansti-
ny nebo libovolny jiny jazyk, viude pracujeme s podobnymi fakty, které
sta&i porovnat, abychom mohli stanovit obecné pravdy diachronniho fadu.
Idealni by bylo, kdyby se ka?dy védec vénoval jednomu nebo druhému
z t&chto vyzkumi a pojal do néj co nejvice fakti piistusného fadu. Zvlad-
nout viak védecky jazyky tak odlisné je velmi obtiZzné. Na druhé strané kaz-
dy jazyk tvofi prakticky uréitou jednotu studia a silou véci jsme nuceni na
néj pohlizet stfidavé staticky a historicky. Pfesto vak nesmime nikdy zapo-
menout, Ze teoreticky je tato jednota jen povrchni, zatimco pravé disparat-
nost konkrétnich jazykt v sobé skryva hlubokou jednotu.'” Af uz se pozor-
nost pfi studiu jediného jazyka pfenasi na jednu stranu nebo na druhou, je
za kazdou cenu téeba kazdy fakt zafadit do jeho sféry a nesméSovat tu me-
tody.

Tyto dvé &asti lingvistiky, jez jsme takto vymezili, se postupné stanou
pfedmétem naseho studia.

Synchronni lingvistika se bude zabyvat logickymi a psychologickymi vzta-
hy, které spojuji koexistujici terminy dohromady a vytvateji systém, a bude
se jimi zabyvat tak, jak je vnima samo kolektivni védomi.

Diachronnt lingvistika bude naopak studovat vztahy spojujici terminy na-
sledné a tymz kolektivnim védomim nevnimané, které se navzajem nahra-
zuji, aniZ pfitom mezi sebou vytvaieji systém.

a Pozn. pFekl. Srov. Engler 1653.

127

Druha cast
SYNCHRONNI LINGVISTIKA

PRVNI KAPITOLA
Obecné otazky??

Pfedmétem obecné synchronni lingvistiky je stanovit zakladni principy
ka?dého idiosynchronniho systému, konstitutivni faktory kazdého jazyko-
vého stavu. Mnohé z toho, co bylo v pfedchozim jiz vyloZeno, nalezi spise
do synchronie. Tak lze naptiklad za integralni soudast synchronie povazo-
vat obecné vlastnosti znaku, tfebaZze nam slouzily k dokazovani nutnosti
rozliovat mezi obéma lingvistikami.

Vse, co se nazyva ,,obecna gramatika“® patii k synchronii, nebof rizné
vztahy, které jsou zalezitosti gramatiky, se konstituuji jen skrze stavy jazy-
ka. V nasledujicim budeme uvaZovat jen ty zakladni principy, bez nichZ ne-
lze ptistoupit ke specialnéjiim problémim statické lingvistiky, ani podrob-
né vylozit urdity jazykovy stav.

Obecné je mnohem t&Z3i se zabyvat statickou lingvistikou neZ historif.?"!
Vyvojové fakty jsou konkrétnéj$i a apeluji i na imaginaci. Vztahy, které
v nich pozorujeme, k sobé& vaZou //nasledné terminy, jeZ lze bez namahy po-
chopit; sledovat uréitou fadu promén je snadné, a &asto i zabavné. AvSak
lingvistika, kter4 pronikd do hodnot a koexistujicich vztahl, pfedstavuje
obtize mnohem v&tsi.b

2 Pozn. piekl. V pfednaskach 3. kursu se de Saussure vyslovng zmifiuje o tom, Ze tato gramatika
se tésné dotyka v urditych bodech logiky, napfiklad v kategoriich substantiva, verba atd. (En-
gler 1666 D, J, C).

b Pozn. piekl. De Saussure se tu ovSem, védom si dobové zkuSenosti a Gzu smésujiciho fakty
rizného Fadu, vyjadiuje ostfeji. Ve stardich rukopisnych poznamkach, kdy je§té misto terminu
synchronie a diachronie uzival terminy status a motus, Steme: ,,Na kolik riznych zpisobi se jiz
podatilo splést ony dvé zakladni véci, motus a status jazyka, by se jednoho dne mohlo stat
pfedmétem zajimavé retrospektivni studie. V kazdém ptipadé jsou dva zpiisoby, jak se mylit,
tfebaZe oba vedou k témuz jedinému nedocenéni statu. — Jednim je (hypertrofii historického
smyslu) zcela a prosté potladit pojem statu a predstavovat si, Ze jazyk Zije ... uddlostmi. ..
Druhym je (perverzi historického smyslu) vyjadtovat udalosti formuli, jez by vyhovovala sta-
tu, coZ je ten nejzavaznéjii zplsob, jak viechno pokroutit a poplést. .. (Engler 3298.)

[141]

[142]




(143]

128 / SYNCHRONNI LINGVISTIKA \

V praxi nenf urdity stav jazyka néjaky bod, ale delsi nebo kratsi ¢asovy
tsek, béhem kterého dochazi k minimalnimu mnoZstvi zmén. MiZe trvat
deset let, generaci, stoleti, ba vice. Béhem dlouhého obdobi se miize jazyk
téméf neménit, a pak nahle projit béhem nékolika let znaénymi zménami.
[Ze dvou jazykl koexistujicich ve stejném obdobi se muzZe jeden vyvijet
hodné a druhy téméf vibec ne; v druhém piipadé bude jeho studium nutné
synchronni, v prvnim diachronni.]* Absolutni stav je din nepfitomnosti
zmén. ProtoZe se jazyk pfesto méni, tfeba jen malo, studovat urdity stav ja-
zyka prakticky znamen4 od malo dulezitych zmén odhliZet, stejné jako pfi
uréitych operacich, jako je logaritmovani, odhlizeji matematikové od infi-
nitezimalnich kvant.

V politické historii se 1i§i mezi epochou, jez je urditym Sasovym bodem,
a periodou, kterd zahrnuje uréitou dobu trvani. Ptesto historikové mluvi
o epoSe Antoninil, o epode kiizackych vyprav atd., kdyZ uvazuji o souboru
ryst, které béhem takové doby zlistavaji konstantni. Dalo by se také ¥ici, Ze
staticka lingvistika se zabyva epochami, aviak slovo stav je vhodné&jsi. Za-
¢atek a konec urdité epochy se obvykle vyznaéuji viceméné prudkou revo-
Iuci sméfujici ke zméné ustaleného stavu véci. U slova stav nemize vznik-
nout dojem, Ze by se néco podobného délo i v jazyce. Kromé& toho si pii
uziti terminu epocha, pravé proto, Ze je vyplijéeny z historie, nevybavujeme
ani tolik jazyk sam jako okolnosti, které ho provazeji a podmitiuji; J vyvo-
lévésgicrétka spiSe pfedstavu toho, co jsme nazvali vné&jsi lingvistikou (viz
str. 56).

Ostatné delimitace v ¢ase neni jedinou potiZi, s niZ se pfi definovani sta-
vu jazyka setkdvame; stejny problém vyvstava se zietelem k prostoru. Po-
jem stavu jazyka miZe byt prosté jen aproximativni. Ve statické lingvistice,
stejné jako ve vét§iné véd, neni bez obvyklého zjednoduseni dat Zadny da-
kaz mozny.?*?

 Pozn. prekl. Srov. Engler 1976.
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DRUHA KAPITOLA
Konkrétni entity jazyka

§ 1. ENTITY AJEDNOTKY. DEFINICE*”

Znaky, z nichZ se jazyk sklada, nejsou abstrakce, ale realné objekty (viz
str. 51); a pravé je a jejich vztahy studuje lingvistika. Miizeme je nazvat
konkrétnimi entitami této védy.

Ptipomefime si napted dva principy, které v této otazce dominuji:

(1) Jazykova entita existuje jen diky asociaci oznacujiciho a oznacované-
ho (viz str. 97); podrzime-li z téchto prvki jen jeden, tato entita mizi, a na-
misto konkrétniho pfedmétu mame pied sebou jiz jen &istou abstrakei.
Neustale riskujeme, Ze postihneme jen ¢ast této entity, a budeme se pfitom
domnivat, Ze ji pojimame veelku. K tomu by doslo naptiklad tehdy, kdyby-
chom rozdélili mluvni Fet&z na slabiky, protoze slabika ma hodnotu jen ve
fonologii. Sled zvuki je jazykovy jen tehdy, opird-li se o néj néjaka idea;®
sam o sobé je pouze materialem k fyziologickému studiu.

Stejné je to i u oznagovaného, jakmile je oddélime od jeho oznadujiciho.
Pojmy jako ,,dam*, ,bily** atd. patii samy o sobé do psychologie; jazyko-
vymi entitami se stavaji aZ asociaci s akustickymi obrazy. Pojem je v jazyce
kvalitou fénické substance,® / stejné jako uréity zvuk je kvalitou pojmu.

Tato jednota o dvou tvafich se ¢asto srovnavala s jednotou lidske osoby,
slozené z téla a duse. Takové srovnani viak uspokojuje jen malo. Stejné tak
bychom mohli pomyslet na n&jakou chemickou slou¢eninu, tieba vodu. Je
to kombinace vodiku a kysliku, a zadny z t&chto prvkl pfitom nemé sam
o sobé& vlastnosti vody.?®

(2) Jazykova entita neni pin& uréena, neni-li delimitovdna, oddélena ode
vieho, co ji ve fonickém tetdzu2 obklopuje. V mechanismu jazyka to jsou
pravé tyto delimitované entity neboli jednotky, které stoji ve vzajemnych
protikladech.?®’

V prvnim okamziku nas to svadi k tomu, pfipodobiiovat jazykove znaky
ke znakiim vizualnim, které mohou v prostoru koexistovat bez vzijemneho
sméSovani, a predstavovat si, Ze vyd&leni vyznamovych prvki lze provést

@ Pozn. piekl. Srovnej jednu ze skute¢né zapsanych formulaci prednagky: ,,Materialni slovo je
pro nas pouha abstrakce*, tj. bez vztahu k ideji, a pak ,,jakoZto konkrétni objekt do lingvistiky
nevstupuje* (Engler 1693 D).
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stejné, bez provadéni néjaké myslenkové operace. Slovo ,forma‘,?® kterého
se ¢asto k jejich oznadeni uZiva (srovnej vyrazy ,,verbalni forma“, ,,nomi-
nélni forma‘), nas v tomto omylu jen utvrzuje. Vime vsak, Ze prvni charak-
teristikou fénického fetézu je byt linearni (viz str. 100). Sam o sobé je viak
jen Fadou, nekoneénym pasem, v némZ ucho ?4dné postalujici a ptresné
piedély neslysi; k tomu je tfeba se obratit na vyznamy.”® KdyZ sly§ime ne-
znamy jazyk, nejsme s to fici, jak je takovy sled zvuki téeba analyzovat. Ta-
kova analyza je totiZ nemozna, bereme-li v ivahu jen fonicky aspekt tohoto
jazykového jevu. Vime-li v8ak, jaky smysl a jakou flohu je tfeba pfipsat
kazdé ¢asti tohoto fetézu, vidime i, jak se tyto 8asti jedna od druhé oddéluji
a jak se tento amorfni pas ¢leni na useky. JenZe na této analyze neni nic:
materialniho.

Uhrnem, jazyk se nam pfedstavuje jen jako soubor ptedem delimitova-
nych zvuki, u nichZ postadi studovat jejich vyznamy a uspofadani; je to ne-
zfetelnd masa, v niZ nam nalezeni jednotlivych prvkd umozZituje jen pozor-
nost a navyk. Jeho jednotka nema Zadnou zvlastni féonickou povahu, a lze
uvést jen takovouto jeji definici: zvukovy dsek, ktery je — vyjma toho, co
predchdzi, a toho, co v mluvnim Fetézu ndsleduje — oznacujicim uréitého poj-
mu.

§ 2. METODA DELIMITACE?%

Ten, kdo néjaky jazyk ovlada, v n&m vydéluje jednotky dost prostym
zpuisobem, aspofi teoreticky vzato. Sestava to z toho, Ze se zamé&f{ na mlu-
vu, kterou nazira jako zaznam jazyka, a znazorni ji dvéma paralelnimi fet&-
zy, Fetézem pojmu (a) a fetézem akustickych obrazu (b)

2 Pozn. pFekl. DuleZité je v této souvislosti zji§téni, Ze F. de Saussure se humboldtovskému ter-
minu forma snazil vyhybat a jeho uZiti povazoval jen za nouzové. Je paradoxni, Ze z neznalosti
skute¢ného stavu véci mu byval vytykan pravé opak a uréité sumarni odsudky jeho dila (né-
kdy s povrchnimi ontologickymi implikacemi) pfi jeho pozorné&jsim studiu a znalosti skuted-
nych prament nemusely vzniknout. De Saussure v pfednadkach opakované, jakoby v antici-
paci toho, k éemu pak skuteéné doslo, zdirazioval: ,,Slovo forma vybizi k omylu* a upozor-
fioval, Ze je ho tfeba chapat v technickém smyslhu jen v jedné dimenzi. Nepfekvapuje pak ani
to, Ze ,,jeho* tolik pietfasana opozice formy a substance (kterou ma uz Humboldt; ,jazyk neni
substance, ale forma*, viz dal str. 150) zde jeho nenf a Ze ji zavedli aZ editofi (srov. Godel 262,
Engler 276). Skute¢ny de Saussure ma totiZ ve svych nepfednesenych poznamkach jen toto:
,Protoze fe¢ v zadné ze svych manifestaci nenabizi matérii, substanci, ale jen kombinované
akce fyziologickych, fyzickych a mentalnich sil . .. nemizeme pfedevsim odmitat to, Ze teorie
feéi by méla jako sviij nejdilezitéjsi ukol rozplést to, co zistalo z naich prvnich distinkei.*
(Engler 1704 S).
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Spravna delimitace vyZaduje, aby useky stanovené v akustickém Fetézu
(&, B, 7, . ..) odpovidaly usekdm v fetézu pojmi (a', £, v'...):

a ﬁ y.'.

—_—

al'ﬁ, yloo-

Naptiklad francouzské siZlaprd. Lze tento fetéz pietnout po /a povaZovat
sizl za jednotku? Nikoliv, staéi tu vzit v ivahu pojmy, abychom poznali, Ze
takové déleni neni spravné. Ani fez na slabiky siz-la-prd neni apriorné jazy-
kovy. Jediné mozZné zpisoby déleni jsou (1) si-Z-la-pra (si je la prends ,,vez-
mu-li ji*) a (2) si-Z-l-aprd (si je Papprends ,nauéim-li se to*) a jsou urCovany
smyslem, ktery témto sloviim p¥ikladame.?!®

K ovéfeni vysledku této operace a k pfesvédcéendi se, Ze tu mame skuteéné
co &init s jednotkou, je tfeba, abychom pfi srovnavani /fady vét, v nichz se
tataz jednotka vyskytuje, byli ve v8ech pfipadech schopni oddélit ji od
ostatniho kontextu a konstatovat, Ze smysl takovou delimitaci opraviiuje.
Uvazme dva vétné Gseky: lafgrsdiiva (la force du vent ,sila vétru*) a abud-
Sors (d bout de force ,,u konce sil*). V prvnim ptipadg, stejn& jako v druhém,
se tyz pojem shoduje s tymZ fonickym asekem?!! fors sila*; je to tudiz roz-
hodné jazykova jednotka. Aviak v ilmafprsaparle (il me force a parler ,,nuti
mé mluvit*) mé fgrs smysl zcela odli¥ny; je to proto jina jednotka.

§ 3. PRAKTICKE POTIZE S DELIMITACI?!?

Lze tuto metodu, jez je v teorii tak prosta, snadno aplikovat? Svadi nas
k tomu, abychom vétili, Ze pokud vychazime od ideje, jednotky, které chce-
me delimitovat, jsou slova. Nebof co je véta jiného, ne-li kombinace slov?
A &eho se lze ptidrzet snaze? Vratime-li se tudiz k vySe uvadénému pfikla-
du, mizeme fici, Ze mluvni fetéz siZlaprd se déli do Styf jednotek, které nam
naSe analyza umoznila vymezit, a Ze to jsou slova: si-je-I-apprends. Dosta-
vame se vSak hned do defenzivy, kdyz si uvédomime, Ze o povaze slova se
hodné diskutuje, a po jisté Gvaze pozname, Ze to, co se jim obvykle rozumi,
je s na$im pojetim konkrétni jednotky nesluditelné.?!?

Abychom se o tom presvédgili, stadi si jen pfipomenout francouzské slo-
vo cheval kit*“ a jeho plurdl chevaux ,kon&*. B&zné se tvrdi, Ze to jsou
dva tvary téhoZ jména; avSak vzaty jako celek to jsou nesporné dvé rlizné
véci, af uz co do smyslu, nebo hlasek. I v mwa (le mois de décembre ,,mésic

[147]




.

-

132 / SYNCHRONNI LINGVISTIKA

prosinec) a mwaz (un mois aprés ,,0 mésic pozdéji‘) mame dvé riizné po-
doby téhoz slova, a nemuiZe tu jit o konkrétni jednotku: smysl je tyz, ale
zvukové seky jsou jiné. TakZe, jakmile se snaZime konkrétni jednotky pfi-
rovnavat ke sloviim, ocitame se /| pfed dilematem: bud’ ignorovat vztah, kte-
ry pO_]l cheval a chevaux, mwa a mwaz atd., ktery je viak zfejmy, a prohlasit,

Ze to jsou dvé rizna slova, nebo se misto konkrétnich jednotek spokopt
s abstrakci, ktera rGizné tvary tého? slova sjednocuje. Konkrétni jednotku je
tieba hledat jinde neZ ve slové. Ostatné mnoho slov je jednotkami sloZeny-
mi, v nichZ lze snadno rozli§it podjednotky (sufixy, prefixy, kofeny). Odvo-
zeniny jako désir-eux ,zadouci, malheur-eux ,,nedtastny* se déli na zfetel-
né &asti, z nichz kazda ma zfejmy smysl a Glohu. [Naopak jsou i jednotky
v&t¥ neZ slova: sloZeniny (porte-plume ,nasadka pera‘), ustalena réeni (sl
vous plait ,prosim (vas)*), tvary flexe (il a été ,,byl*) atd. Tyto jednotky
viak &ini pii delimitaci stejné potiZe jako vlastni slova a ve fonickém fetézu
je nesmirn& obtiZzné vyjasnit slozitou souhru jednotek, které se tu objevuji,
a stanovit, kterymi konkrétnimi prvky tu uréity jazyk operuje.]* .

Miluvéi si bezpochyby tyto obtiZze neuvédomuji. Vse, co tu ma v jakémko-
liv stupni vyznam, se jim jevi jako konkrétni jednotka, a v promluvé to neo-
mylné& také rozliduji. Jedna vé&c je viak mZikovou a jemnou souhru jednotek
vycifovat, a druha véc je ji vylozit metodickym rozborem.

Jedna dost rozsifena teorie tvrdi, Ze jedinymi konkrétnimi jednotkami®
jsou véty:2* mluvime jen ve v&tach a aZ z nich vydélujeme slova. Pfede-
v&im, [do jaké miry naleZi véta jazyku (viz str. 152)? Spadé-li do mluvy, ne-
miiZe vystupovat jako jazykova jednotka.]’ Pfipustme v3ak, Ze tuto potiz
nechime stranou. Pfedstavime-1i si soubor vét, které by mohly byt pronese-
ny, bude jejich nejnapadnéj§im rysem to, Ze se viibec jedna druhé nepodo-

2 Pozn. pFekl. Srov. Engler 1735—6.

b Pozn. piekl. Ve starich rukopisnych poznamkach z pozustalosti mluvi de Saussure vzacné
i o vztahu véty a propozice: ,,V propozici se vie redukuje na subjekt a predikat a jesté (tertio),
myslim, na konjunkei (s vyjimkou vokativil). Subjektem miiZe byt substantivum, pronomen &
adjektivum nebo &islovka jakoZto bezprostiedni evidence (évidence). Podobné i u verba (infi-
nitiva), nebot infinitiv povahu verba neméni... Podobné miZe tim viim byt i predikat...
Konjunkci miZe byt konjunkce nebo adverbium.* ,Na propozici je nejpozoruhodnéjsi to, Ze
i kdyZ se sklada minimalng ze dvou logickych (ideovych) termind, lze ji zredukovat na jediny
termin jazykovy, a to bez toho, aby takové slovo bylo rozlozitelné tak, Ze by takovy zavér vylu-
ovalo. Naptiklad latinské fiat! nebo sunt. Anebo pravdépodobné téz Kdo fo fika? — Bihl*
K elipse obsazené ve svém posledmm ptikladu mj. podotyka: ,,Hranice elipsy (ta slavné elip-
sal) pfestavaji aZ tam, kde uZ neni zadny artikulovany zvuk a kde fe¢ ustala, aby udélala misto
Gisté myslence . .. elipsa neni nic jiného nez ptebytek hodnoty.© (Engler 3307.) Podobny pfi-
stup zaujima i dne3ni teorie informa&ni redundance. Nejen z C.L.G., ale i z dochovanych ru-
kopisnych poznamek je ztejmé, Ze de S. tradiéni syntaktickou terminologii (subjekt, predikat)
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baji. V prvnim okamziku mame sklon pfirovnat tu nesmirnou riznost vét
k nijak men§i riznosti jednotlived, z nichz se sklada f urdity zoologicky
druh. Je to v3ak iluze: u zvifat téhoZ druhu jsou spole¢né rysy mnohem di-
leZitéjsi nez rozdily, které je rozdé€luji. Naproti tomu mezi vétami prevliada
riiznost, a zjistujeme-li, co je spojuje a tuto riznost preklenuje, znovu bez
dlouhého hledani nachazime slovo s jeho gramatickymi charakteristikami,
a opét se dostavime do stejnych potiZi.

§ 4. ZAVER?2!S

Ve vétsiné oblasti, které jsou pfedmétem védy, otazka jednotek viibec ne-
vyvstava: jsou od samého podatku dany. V zoologii se napiiklad od prvni-
ho okamziku nabizi Zivo&ich. Astronomie pracuje s jednotkami v prostoru
oddélenymi, s nebeskymi télesy. A v chemii miZeme studovat povahu
a sloZeni dvojchromanu draselného a ani na okamzik pfitom nezapochybu-
jeme o tom, Ze to je pfedmét dobfe vymezeny.

Nedisponuje-li urdita véda konkrétnimi a bezprostfedné poznatelnymi
jednotkami, znamena to, Ze nejsou podstatné. Napiiklad v historii: je to je-
dinec, epocha, nebo narod? Nevime, ale co na tom zalezi? Historicky vy-
zkum muzeme provadét i bez jasné odpovédi v této otazce.

Podobné jako tkvi 8achova hra zcela v kombinaci riznych figurek, ma
i jazyk povahu systému zaloZeného plné na protikladu svych konkrétnich
jednotek. Neobejdeme se ani bez jejich znalosti, ani bez toho, Ze se k nim
na kazdém kroku vracime; [pfesto viak je jejich delimitace problém tak de-
likatni, Ze se ptame, zda jsou tyto jednotky skute¢né dany.]

uzival nerad a velmi fidce (citovana pasaz je jedina vétsi, ktera se syntaxe dotyk4), nebo témét
viibec ne (objekt, atribut atd.). O rozdilu mezi dleny véty a slovnimi druhy fika: ,,Mezi terminy,
jako je subjekt atd., které ptipoustime ve vétg, a ,&astmi fedi‘ je velky rozdil. Terminy véty ne-
museji jazykové odpovidat ni¢emu, zatimco u ,adjektiva‘ nebo ,verba‘ atd. ... je aspof ta
podminka, aby bylo reprezentovano vokalni formou. O subjektu véty miZeme mluvit, aniz by
(realng) tento subjekt byl pfed nami (v néjakém materialnim pfekladu), av§ak nemiZeme mlu-
vit o substantivu a nepfedpokladat jeho urdity vokalni obal . ..* (Engler 3324.2.) O véré pak
mluvil pfedevsim v souvislosti se syntagmatem, a to jako o Jeho typu ,»,Hlavnim typem syntag-
mat je véta** (Engler 2010 D), a s mluvou, kam ji umistoval ptedeviim: ,,véta existuje jen
v mluvé, v jazyce diskurzivnim‘* (Engler 3323); byl si viak védom i toho, Ze existuji véty usta-
lené: ,.existuje pravdépodobné cela fada vét, které patii do jazyka, jez jednotlivec jiz sam ne-
musi zkombinovavat* (Engler 2013—2016), srov. i pozn. ke str. 150 a 152. Do vy3e citované,
byt hrubé charakteristiky propozice a moZnosti jeji redukce neni tak t&zké si promitnout sou-
dasné predstavy urditého typu hloubkové syntaxe (srov. i Engler 1975, 851).

¢ Pozn. prekl. Srov. Engler 1741.

* Pozn. prekl. Srov. Engler 1752.
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T

Zvla$tnim a nidpadnym rysem jazyka je tudiz to, Ze nam nenabizi entity
postiehnutelné na prvni pohled, u kterych bychom nemuseli pochybovat
o tom, zda existuji a zda se konstituuji skrze svou funkci. Mame tu nespor-
né co {init s rysem, ktery ho od viech ostatnich sémiologickych instituci
odlisuje.

TRETI KAPITOLA
Identity, reality, hodnoty?'¢

Tento pravé vyvozeny zavér® nas stavi pied problém o to vaznégjsi, Ze ja-
kykoliv prvotni pojem zavisi v statické lingvistice pfimo na pfedstavé, kte-
rou si o jednotce udélame, ba pfimo s ni splyva. [A pravé toto bychom
chtéli s ohledem na pojmy synchronni identity, reality a hodnoty postupné
ukazat.]’ «

A. Co je to synchronni identita?'’ Nejde tu o identitu, ktera poji fran-
couzskou negaci pas s latinskym passum ,krok*‘; ta je diachronniho fadu
a bude o ni feé jinde (viz str. 208). Jde tu viak o neméné zajimavou identi-
tu, na jejimz zaklad¢ prohlasujeme, Ze dvé véty jako , je ne sais pas (nevim)*
a ,,ne dites pas cela (netikejte to)* obsahuji tyZ prvek. Reklo by se mozna, Ze
to je zbytedny problém: identita tu je proto, Ze tyZz zvukovy usek (pas ,,ne-*‘)
tu je v obou vétach obdafen tymz vyznamem. Toto vysvétleni viak nesta-
¢i, nebot vykazuje-li korespondence fonickych Gsekii a pojmi identitu (viz
piiklad vySe: la force du vent : d bout de force), naopak to neplati. Identita
muzZe existovat i bez této korespondence. KdyZ na pfednasce sly§ime mno-
hokrat opakované Messieurs! ,,Panové*, mame dojem, Ze jde pokazdé
o stejny vyraz. A presto ho variace v pfednesu a intonaci v riiznych tsecich
pifednagky ptedstavuji /se znaénymi fénickymi rozdily — tak znaénymi, ja-

2 Pozn. pFekl. Metodologickou hodnotu tu mé shrnuti z 2. kursu, jimZ de Saussure tuto kapito-
Iu uvédi, které v8ak editofi do vydani nepojali: ,,AZ dosud jsme se snaZili osvétlit si povahu
a misto jazyka, aviak pouze skrze zkusmy pfistup zvnéjsku, skrze to, &im neni, tj. pfipodobné-
nim jazyka k systému znaki (naptiklad k jazyku hluchon&mych), ¢i obecnéji k znaklim, & jes-
t& obecnéji k hodnoté, nebo jesté obecndji k socialnimu produktu. Nezhstalo to bez vysledku:
dovedlo nés to k popfeni toho, Ze jazyk je funkci individua, a k zafazeni jazyka do téhoz t4du
jako hodnota, jako socialni produkt. Jazyk jsme viak pfitom obchazeli kolem dokola. .. a je-
ho primarni rysy, nutné k uréeni jeho povahy a mista, jsme zevniti nezkoumali. (Engler
1755 R.)

b Pozn. pFekl. Srov. Engler 1757.
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ké jinde slouzi k rozlifovani riiznych slov (srov. pomme ,jablko* a paume
dlai*, goutte kapka‘ a je goiite ,,ochutnavam*, fuir ,,utéct a fouir , hra-
bat* atd.).® Tento dojem identity nadto zfstava, i kdyZ uz ze sémantického
hlediska o absolutni identitu jednoho vyrazu Messieurs! s jinymi nejde,
stejné tak jako miZe urdité slovo vyjadfovat dost rizné ideje, aniz by pfi-
tom jeho identita byla vazné narusena (srov. adopter une mode ,,pfijmout
modu' a adopter un enfant ,,osvojit si dité*, la fleur du pommier ,,kvét jablo-
né&“ a la fleur de la noblesse ,vykvét dlechty** atd.).

Mechanismus jazyka se plné fidi identitami a rozdily, pfi¢emZ prvni jsou
jen protivahou druhych. Problém identit se tudiz objevuje v§ude; na druhé
strané v8ak z&asti splyva s problémem entit a jednotek, ktery tak jen kom-
plikuje, tfebaZze plodnym zpiisobem. Tento jeho charakter dobfe vynikne
pii srovnani s nékterymi fakty vzatymi z oblasti mimo fe¢. Tak napiiklad
mluvime o identité u dvou rychlikd ,,Zeneva—Paiiz 8.45 veder*, které vy-
jizd&ji ve ¢tyfiadvacetihodinovém intervalu. [Jevi se nam jako tyZ rychlik,
a pfesto je pravdépodobné vie jiné, lokomotiva, vagony, personal.]® Anebo
fikame, Ze jde o stejnou ulici, i kdyZ byla celé strZena a znovu postavena
a z materialniho hlediska ze staré snad nic nezistalo. Pro¢ muzZeme ulici od
zakladu piebudovat, a zistava pfitom stale touz ulici? ProtoZe entita, kte-
rou tvofi, neni ¢isté¢ materialni; je zaloZena na jistych podminkach, jimz je
jeji ndhodna matérie lhostejna, napfiklad na jeji poloze vzhledem k jinym.
[A podobné to, co vytvafi uréity rychlik, je hodina jeho odjezdu, jeho trasa
a obecné viechny okolnosti, které ho lii od jinych rychliki. Kdykoliv jsou
tytéz podminky splnény, obdrzime i tytéZ entity. A pfesto to nejsou abstrak-
ce, nebot si cestu nebo rychlik nemiZeme / pfedstavit mimo ur¢ité mate-
rialni realizace.

Postavme proti pfedeslym pfipadim jesté jeden, zcela odli¥ny, totiz oble-
ku, ktery mi byl ukraden a ktery jsem znovu nasel ve vykladni skiini vete-
nictvi. Zde jde o materislni entitu, kterou jednozna¢né vytvari nehybna
substance, sukno, podsivka, manzety atd. Jiny oblek, i kdyby se mu sebevic
podobal, by uZ nebyl muj.]¢ Jazykova identita viak neni tataz jako identita
obleku, je to identita stejna jako v pfipadé& rychliku a ulice. Pokazdé kdyz

 Pozn. prekl. Jednotlivé pary slov se tu vyslovuji stejné, jde tedy o homonyma, resp. homofo-
na,

b Pozn. pFekl. Srov. Engler 1773,

¢ Pozn. prekl. Editofi tu do vydéani nepojali de Saussurovu poznamku z 3. kursu o povaze iden-
tity: ,,Svazek identity se v lingvistice dotyka samé ideje jednotky.* (Engler 1777 R.)

¢ Pozn. pFekl. Srov. Engler 1778—1782.
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pouziji slovo Messieurs, obnovuji jeho matérii a jde ptitom o novy fonicky
i psychologicky akt. Svazek mezi ob&ma uzitimi téhoZ slova nespociva ani

v materialni identité, ani v pfesné shodé smyslu, ale v prvcich, které je tie-

ba zkoumat a které ndm umozni se skuteéné povahy jazykovych jednotek
dotknout co nejtésnéji.

B. Co je to synchronni realita 7' Které konkrétni ¢&i abstraktni prvky ja-
zyka tak mtGZeme nazyvat?

UvaZme napfiklad rozdil mezi ¢astmi fedi: v ¢em tkvi klasifikace slov na
substantiva, adjektiva atd.? Délame ji ve jménu né&jakého d&isté logického,
vnéjazykového principu, ktery na gramatiku aplikujeme zvnéjsku jako
stupné zemépisné délky a Sitky na zemékouli? Anebo odpovida emusi, co.
ma své misto v systému jazyka a je jim podmiflovano? Je to zkratka syn-
chronni realita? [Tento druhy pfedpoklad se zd4 pravdépodobny, Ize viak
hajit i ten prvoi]* Je bon marché ,levny* ve francouzské vé&té ces gants sont
bon marché .ty rukavice jsou levné* adjektivum? [Logicky jeho smysl ma,
ale gramaticky uZ to tak jisté neni, nebot bon marché se jako adjektivum ne-

chova (je neménné, nelze ho uZit pfed substantivem atd.)];® navic se sklada’

ze dvou slov. JenZe pravé rozdil mezi ¢astmi feci ma slouzit ke klasifikaci
slov jazyka. [Jak miiZzeme jedné z t&chto ,,Gasti* pfitazovat skupinu slov? J/
Avsak ani naopak tento vyraz nevyloZime, jestlize fekneme, Ze bon ,,dobry*
je adjektivum a marché ,,trh* je substantivum.]* Narazime tu tedy na chyb-
nou nebo nelplnou klasifikaci; rozlifovani slov na substantiva, verba, ad-
jektiva atd. neni jazykova realita, ktery by byla nepopiratelna.?"®

A tak lingvistika pracuje neustile s pojmy vytvofenymi gramatiky,
o nichZ nevime, zda opravdu odpovidaji konstitutivnim faktorim jazykové-
ho systému. Jak to v§ak mame zjistit? A jde-li o p¥eludy, jaké reality mizZe-
me postavit proti nim??

Abychom se z téchto iluzi mohli vymanit, musime napted ptesvéddit sa-
mi sebe o tom, Ze konkrétni entity jazyka nejsou pozorovani pfimo dostup-
né. Ve snaze o jejich postiZeni se dostavame do styku s realnymi fakty,

@ Pozn. pFekl. Srov. Engler 1791.

b Pozn. pFekl. Srov. Engler 1793.

¢ Pozn. pFekl. Srov. Engler 1795—6.

4 Pozn. piekl. Uvedme si tu v této souvislosti autortiv vhied do mnohostranné komplikovanosti
jazyka a jazykovédy: , Lingvistika neni prostym celkem ve svém principu, metodg, ani soubo-
ru svych vyzkumd, protoZe jim nenf ani jazyk . . . Jazyk nabizi t&m, ktefi se ho cht&ji z té & oné
strany dobrat, ty nejznepokojivéjsi kontrasty a paradoxy.* (Engler 1766 R.) Srov. i pozn. ke
str. 132,
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a vyjdeme-li odtud, budeme moci vypracovat viechny klasifikace, které lin-
gvistika k uspotadani svych faktii potiebuje.”® Na druhé strané viak zaloZit
tyto klasifikace na né¢em jiném nez na konkrétnich entitach a prohlasit na-
ptiklad, Ze &asti fedi jsou faktory jazyka prosté jen proto, Ze odpovidaji ur-
ditym logickym kategoriim,* znamena zapomenout, Ze neexistuji takové ja-
zykové fakty, které by byly nezavislé na fonické matérii roz¢lenéné do vy-
znamovych prvka.?! ‘

C. Koneéné, ne viechny pojmy, kterych jsme se v této kapitole dotkli, se
z4sadné 1i&i od toho, co jsme jinde nazvali hodnotami??? Pochopeni nim tu
usnadni je§té jedno srovnani se $achovou hrou (viz str. 116n.). Napiikiad
jezdec. Je sim o sob& prvkem této hry? Rozhodné ne, nebot ve své ¢isté ma-
terialni podobé, bez svého poli¢ka na §achovnici a dalsich podminek hry
neznamena pro hrade nic; redlnym a konkrétnim prvkem se stava aZ tehdy,
kdyZ znovu nabude svou hodnotu a vytvoii s ni celek. Pfedpokladejme, Ze
v pribéhu partie se zni¢i nebo ztrati. Lze ho nahradit / jinou ekvivalentni
figurkou? Jisté. Za pfedpokladu, Ze ji uréime tutéz hodnotu, Ize za identic-
kou figurku prohlasit nejen jiného jezdce, ale i figurku postradajici s ni ja-
koukoliv podobnost. Vidime tedy, Ze v sémiologickych systémech jako je
jazyk, kde se prvky podle uréitych pravidel udrzuji navzajem v rovnovéaze,
pojem identity splyva s pojmem hodnoty a naopak.??

Proto tedy pojem hodnoty pokryva koneckoncl pojem jednotky, kon-
krétni entity i reality.® Neexistuje-li viak mezi témito rdznymi aspekty zad-
ny podstatny rozdil, vyplyva z toho, Ze cely problém lze formulovat v rtz-
nych podobach. At uz se snazime urcit jednotku, realitu, konkrétni entitu
nebo hodnotu, dospivame vzdy k tomu, Ze si musime poloZit tutéz stejnou
Gstfedni otazku, ktera v celé statické lingvistice dominuje.

Z praktického hlediska by bylo zajimavé zadinat od jednotek, uréovat je
a prostfednictvim klasifikace popisovat jejich riznost. Bylo by tfeba zjistit,

~

* Pozn. prekl. De Saussure mluvil jen o kategoriich, atribut logicky tu dodali editoti (Engler
1802 R). Jinak je to oviem v celém Kursu zminka ojedingla, vét§inou se misto kategorii vysky-
tuji terminy jiné, zv14st& (gramatické) abstrakce. Aviak ve svych poznamkach o obecné lingvis-
tice (neoti§ténych) se o nich zmifiuje; rozliduje tii typy: (a) bez potieby vokalniho vyjadfeni
(subjekt, predikat), (b) majici tuto potfebu, ale bez odpovidajiciho vokalniho doprovodu
(tj. adjektiva, substantiva aj.), (c) vagni vyjadieni rozdilii (Engler 3324.3).

® Pozn. piekl. De Saussure to formuloval podle zapiskd studentt pon&kud jinak, srov. napf.:
»Jde stale o stejnou véc, jez patfi do sféry syntagmatické, mluvime-li o realité &i hodnoté, ale
téz o identité a hodnot& a naopak . .. Je tfeba se vystiihat toho, abychom témto entitam pod-
kladali jiny zaklad ... Hodnota, to neni vyznam.* (Engler 1808 51.)
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7

v ¢em spodiva déleni na slova? — nebof slovo je pfes potiZe se svou definici
jednotka, ktera se nadi mysli vaucuje, cosi tstfedniho v mechanismu jazyka

vat i podjednotky, pak jednotky vétsi atd.]> Uréenim prvkd, které pod ni
spadajf, by tak naSe véda zcela splnila svou filohu, nebof by stanovila sou-
vztaZnost mezi viemi synchronnimi jevy a jejich prvotnim principem. Ne-
miiZzeme fici, Ze bychom se pfed tento ustiedni problém vibec kdy postavi-
li, ani Ze bychom pochopili jeho dosah a obtiZnost; v zaleZitostech jazyka
jsme se pfi své praci vidy uspokojovali s jednotkami nespravné vymezeny-
mi.

Ptes prvofadou diileZitost jednotek je viak vhodné&jsi pfistoupit k tomuto-
problému ze strany hodnoty, protoZe ta je podle naseho nazoru zakladni.

® Pozn. pFekl. Zde de Saussure vyslovné uvadi: ,,Slovo je jednotka delimitovana nejostfeji.*
O kus dal pak shrnuje a uvadi slovo do souvislosti se systémem: ,, At uz je fad vztahd, v nichz
slovo funguje, jakykoliv, ...je slovo pfedeviim &lenem systému. Je predeviim solidarni
s ostatnimi slovy, jednou v tom a podruhé v onom Fadu vztahl. To bude tfeba vzit v Givahu,
budeme-li uréovat jeho hodnotu. Ale jesté nez zaéneme mluvit o hodnots, bylo by tieba uvést,
Ze slova vystupuji jako ferminy systému. Takto sem proniké4 obecny vyznam slova termin: jak-
mile fekneme termin misto slovo, evokuje se idea systému.* (Engler 1812 R, 1816 D.) Matema-
ticky a logicky vyraz termin, editory spiSe opomijeny (nepojali ho ani do pivodniho rejstiiku
knihy), ktery de Saussure uZiva ve snaze o zddrazn&ni exaktnosti svého p¥istupu a abstraktni
povahy systému, ma tedy u né&j zvlastni dilezitost. Jeho povahu a t&sné sepéti s pojmem hod-
noty sam vystihuje takto: ,,Terminy, to jsou kvantity, s nimiZ operujeme (terminy matematické
rovnice & terminy majici uréitou vymezenou hodnotu): a v tomto smyslu se to rovna jazykové
jednotce.* (Engler 3350, 206 D.) A dale: ,, Tam, kde jsou terminy, jsou i hodnoty. Idea hodno-
ty je vidy zahrnuté v ideji terminu.” (Engler 1853.) ,,Pokud bychom fekli misto slovo vyraz ter-
min, pak bychom tim pfedvidali jeho vztahy k jinym.** (Engler 1816 E.)

® Pozn. pFekl. Srov. Engler 1813.

— ale to je sdm o sob& namét na celou knihu. [Dale by bylo nutné klasifiko-
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CTVRTA KAPITOLA
Jazykova hodnota

§ 1.JAZYK JAKO MYSLENKA ORGANIZOVANA
VE FONICKE MATERII

[K pochopeni toho, Ze jazyk miZe byt jen systém &istych hodnot, stadi
uvazit oba prvky, které do jeho fungovani vstupuji:]* ideje a zvuky.

Psychologicky je naSe mysleni, odhlédneme-li od jeho vyjadfeni slovy,
pouhou amorfni a nezfetelnou masou. Filozofové i lingvisté vzdy svorng
uznavali, Ze bez pomoci znakii bychom nebyli schopni od sebe rozligit dvé
ideje jasné a trvale. Sama o sobé& je mySlenka jako mlhovina, kde nic neni
nutné vymezeno. Pfedem dané ideje neexistuji a nic neni zfetelného pied
objevenim jazyka.??s

Nenabizeji snad samy zvuky, v protikladu k této mihotavé fisi, néjaké
piedem vymezené entity? O nic vic neZ ideje. Fonicka substance neni o nic
ustalenéjsi ani ustrnulejsi; neni to kadlub, jehoZ forem musi myslenka nut-
né nabyt, ale tvarna matérie, ktera se sama ¢leni do zietelnych &asti tak, aby
poskytla ta oznacovana, kterd myslenka potiebuje. Jazyk, jazykovy fakt si
tudiZ mizZeme v jeho celistvosti znazornit jako fadu souvislych pododdéleni
/ naértnutych zaroveii na neuritém planu neuspofadanych ideji (4) a na
o nic urditéj$im planu zvuki (B). Lze si to velmi ptiblizné ukéazat na sché- |
matu: |

(55 |

[156]

* Pozn. piekl. Srov. Engler 1819.
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Charakteristickou filohou jazyka® se zfetelem k myslence neni vytvafet
materialni fonicky prostiedek k vyjadfovani ideji, ale slouZit jako prostied-
nik mezi myS$lenkou a zvukem, a to za podminek, za kterych jejich spojeni
nutné vyusti ve vzajemnou delimitaci jednotek. Myslenka, jeZ je svou pod-
statou chaoticka, je v procesu své dekompozice pfinucena se zpfesnit. Ne-
jde tudiZz ani o materializaci mySlenek, ani o spiritualizaci zvuku, ale
o onen pong&kud zahadny fakt, Ze ,,myslenka—zvuk** implikuje ¢lenéni a Ze
jazyk propracovava své jednotky tim, jak se konstituuje mezi dvéma amorf-
nimi masami.??® Pfedstavme si vzduch ve styku s uréitou vodni plochou:
kdyz se atmosféricky tlak zméni, povrch vody se rozéleni do fady &asti, to-
tiz vln. A prave toto vinéni ndm dava uréitou predstavu tohoto sjednoceni,
tohoto taktikajic spfazeni mySlenky s fonickou matérii.

Jazyk by se dal nazvat doménou artikulact, pf¥i¢emz budeme toto slovo
uzivat ve smyslu uréeném diive (viz str. 46—7). Kazdy jazykovy termin je
maly &len, articulus (,,8lanek*’), v némz idea utkviva ve zvuku a v ném? se
zvuk stava znakem ideje.

Jazyk lze také srovnat s listem papiru: mySlenka je lic a zvuk je jeho rub,
a nelze stithat lic, aniz bychom pfitom nesttihali i rub. Stejné je to v jazyku,
nemuZeme tu oddélit ani zvuk od myslenky, ani myslenku od zvuku. K to-
mu lze dospét jen abstrakci, jejiz vysledek by nalezel bud do &sté psycho-
logie, nebo ¢isté fonologie.

Lingvistika tudiZ pracuje v té pomezni oblasti, v niZ se prvky obou fadu
kombinuji, a tato kombinace vytvd#i formu, nikoliv substanci?

Takovéto nazirdni ndim umozituje 1épe pochopit to, co jsme si vyse fekli
o arbitrarnosti znaku (viz str. 98). NejenzZe jsou obé& oblasti spjaté jazyko-
vym faktem neuspoifddané a amorfni, ale i volba, je? dany akusticky uisek
vytyka pro danou ideu, je zcela arbitrarni. Kdyby tomu tak nebylo, ztratil
by pojem hodnoty cosi ze své povahy, nebot by obsahoval prvek vnuceny
mu zvné&jsku. Ve skutecnosti v§ak hodnoty zlistavaji zcela relativni, a proto
také je i svazek mezi ideou a zvukem od principu arbitrarni.??

Ze své strany nam arbitrarnost znaku umoziiuje zase 1épe pochopit, prod
miZe socidlni fakt sim vytvaret jazykovy systém. Ke stanoveni hodnot je

® Pozn. piekl. V ptednaskach tu de Saussure mluvil ale o Fed%, ne o jazyku (srov. téZ De Mauro-
vu poza. 226 vzadu). Podle Englera (Lexigue, 31) je toto nepochopeni editord téeba opravit
tak, Ze misto v textu uvadéného jazyka tu budeme mit na mysli ,,schopnost fei, jazyk + mlu-

«
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nutné spoledenstvi,® a jejich existence je dana jeding tzem a vSeobecnym
konsensem. Jednotlivec sam neni schopen ustalit Zadnou hodnotu.?”

Predstava takto vymezené hodnoty nam navic ukazuje, Ze povaZovat ter-
min prosté za spojeni uréitého zvuku s uréitym pojmem je velka iluze. Defi-
novat ho takto by znamenalo izolovat ho od systému, jehoZ je soudasti.
A znamenalo by to také pfedpokladat, Ze mizeme zadit od termind a sys-
tém konstruovat tak, Ze je skladame dohromady, zatimco je tfeba vychazet
naopak od navzajem propojeného celku, abychom analyzou ziskali ty
prvky, které obsahuje.

[K rozvinuti této teze se postupné podivime na hodnotu [z hiediska o-
znadovaného neboli pojmu (§ 2), oznadujiciho (§ 3) a celého znaku (§ 4).]°

JelikoZ nejsme schopni uchopit konkrétni entity neboli jednotky jazyka
pfimo, budeme pracovat se slovy. I kdyzZ se nekryji pfesné s definici jazyko-
vé jednotky (viz str. 130—1), davaji nam o ni aspofi pfibliZnou pfedstavu,
jejiz vyhodou je to, Ze je konkrétni. Budeme jich tudiZ uZivat jako vzorkil
ekvivalentnich skuteénym terminiim synchronniho systému, a principy, vy-
délené se zietelem ke sloviim, budou mit platnost pro tyto entity obecné.°

§ 2. JAZYKOVA HODNOTA o
' NAZIRANA Z HLEDISKA KONCEPTUALNIHO?

KdyZz mluvime o hodnoté slova, mame obecné a pfedeviim na mysli tu
vlastnost, Ze reprezentuje ideu, coZ je vlastné jedna ze stranek jazykové
hodnoty. Je-li to v§ak pravda, v ¢em se pak tato hodnota li§i od toho, co na-

* Pozn. prekl. V deldi odbo&ce se tu de Saussure v pfednaice vyjadtil znovu k povaze sémiolo-
gle, stov. napf.: ,,Za sémiologickou povaZzujeme jen tu &ast jevu, jez se charakteristicky jevi ja-
ko socialni produkt. Jde o to, stanovit povahu tohoto socialniho produktu.* ,Libovolny sémi-
ologicky systém se sklada z ur¢itého mno#stvi jednotek (jednotek vice & méné sloZenych . . .,
rizného fadu) a pravou povahou téchto jednotek (coZ jim zabrani, aby se smé3ovaly s né&gim
jinym) je byt hodnotami. Tento systém jednotek, ktery je systémem znak, je i systémem hod-
not.”* (Engler 1842 G, R.)

® Pozn. prekl. Srov. Engler 1849,

¢ Pozn. pFekl. V pregnantni formulaci 3. kursu de Saussure vystihuje mj. i iplnou podminénost
slova jako terminu systému; tuto myslenku editofi zcela potladili: ,,Kazdé slovo jazyka ma co
délat s jinymi slovy, ba vlastng existuje jen svym vztahem k t¥mto jinym sloviim a diky tomu,
co je kolem négj. A toto si musime vzdy pln& uzfejmit, kdyZ se ptame, v ¢em tkvi hodnota urdi-
tého slova.* (Engler 378 C.)
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zyvame vyznam ?* Jsou snad tato dvé slova synonyma? Podle nageho nazo-
ru nejsouy, i kdyZ snadno k jejich zaméné& miize dojit, tim spise, je-li vypro-
vokovana, a to ani ne tak analogii terminti, jako jemnosti distinkei, které
oznaduji.?*!

Ve svém konceptudlnim aspektu je hodnota nesporné prvkem vyznamu
a lIze jen tézko pochopit, jak se vyznam od ni 1i§i a zaroven je na ni zavisly.
Pfesto viak je tfeba tuto otizku vyjasnit, jinak riskujeme, Ze se nam jazyk
zredukuje na prostou nomenklaturu (viz str. 95).

Uvazujme napfed vyznam ve smyslu, v jakém se obvykle chéape a jak
jsme si ho naé&rtli vySe (viz str. 95). Jak ukazuji §ipky na obrazku, je to proti-
pol auditivniho obrazu.® Ve se odehrava / mezi auditivnim obrazem a po-
jmem, v rozmezi slova naziraného jako uzaviena a sobé&staéna oblast.

[159]

Oznadované

Oznadujict

Je tu vBak paradox: z jedné strany se nam pojem jevi jako protipél audi-
tivniho obrazu uvnitf znaku, z druhé strany v8ak je sam tento znak, to jest
vztah pojici oba jeho prvky, stejnou mérou protipdlem jinych znaki jazyka.

ProtozZe je jazyk systém, jehoZ vSechny terminy jsou vzajemné solidarni
a kde hodnota jednoho vyplyva jen ze soucasné pfitomnosti druhych podle
schématu

Oznacované

YTTYYYYY <

Oznadované

> sessssnne

Oznacované

Oznacujici

Oznacujici Oznacujici

* Pozn. pFekl. V originalu stoji signification, tj. té% signifikace; ta je dnes v mnoZstvi pojeti
a koncepci zv1asté sémioticky orientované sémantiky Sasto riizn& vydélovana a lifena od vy-
znamu vlastniho. De Saussure sam termin signification uzival nejednotné (jednak relagnd
a jednak ve smyslu oznac¢ovaného); misto vyznamu v dnefnim pojeti pak méa &asto smysl (sens),
srov. napf. str. 123 aj. Pro ¢esky termin vyznam, sam o sobé vagni, oviem francouztina kromé&
signification a sens jiny tradiéni termin nema. Srov. té2 De Maurovu pozn. 231,

® Pozn. piekl. Auditivni obraz je tu jen jednou (a fidkow) variantou oznadeni pro pojem, ktery se
p?zcll)éji u autora nazyva nejéast&ji akusticky obraz, ¥id&eji viak také verbdlnt obraz, popt. vokdl-
ni obraz. :
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jak je pak mozZné, Ze takto vymezena hodnota se sméSuje s vyznamem, tj.
s protipélem auditivniho obrazu? Vztahy znazornéné zde vodorovnymi Sip-
kami nelze, jak se zda, pfirovnavat ke vztahim znazornénym vyse Sipkami
svislymi. Jinak fedeno a s pfipomenutim piikladu rozstfihovaného papiru
(viz str. 140), neni jasné, pro¢ by se vztah konstatovany mezi riznymi kous-
ky A, B, C, D atd. nems! lisit od vztahu, ktery existuje mezi licem a rubem
téhoZ kousku, napt. A/A’, B/B’ atd.

Abychom si na tuto otazku mohli odpovédét, povéimnéme si napied to-
ho, Ze i vné jazyka se vSechny hodnoty, jak se zd4, ¥idi timto paradoxnim
principem. Vzdycky jsou utvafeny:

(1) z nepodobné v&ci, kterou lze zameénit za tu, jejiz hodnotu uréujeme;

(2) z podobnych véci, které lze srovnat s tou, o jejiz hodnotu jde.

Tyto dva faktory jsou pro existenci hodnoty nutné. TakZe ke stanoveni
toho, jakou hodnotu ma pétifrankova mince, [ je tfeba védét: (1) Ze ji Ize
vyménit za uréité mnoZstvi jiné v&ci, napiiklad chleba; (2) Ze ji lze srovnat
s podobnou hodnotou téhoZ systému, napiiklad s jednim frankem, nebo
s minci jiného systému (dolarem apod.). Stejné 1ze i slovo zaménit za cosi
nepodobného: za ideu. Navic je lze srovnavat s nééim, co mé stejnou pova-
hu: s jinym slovem. Jeho hodnotu tedy je§té neuréime tim, Ze se omezime
na prohlageni, Ze je ize zaménit za ten a ten pojem, tj. Ze ma ten a ten vy-
znam. Je tieba je také srovnat s podobnymi hodnotami, s jinymi slovy,
ktera stoji k nému v protikladu. Jeho obsah je skuteén& uréen aZ sou-
b&hem toho vieho, co existuje vné néj. JelikoZ je soudasti systému, je obda-
feno nejen vyznamem, ale také a pfedeviim hodnotou, a to uz je néco ji-
ného.

Par ptikladd nam ukaze, Ze tomu tak opravdu je. Francouzské slovo
mouton ,,ovce” miZe mit stejny vyznam jako anglické slovo sheep, ne viak
stejnou hodnotu, a to z vice diivoddl, pfedevsim viak proto, Ze kdyz Angli-
¢ané mluvi o kusu takového masa, které je jiz upravené a podava se na stiil,
tikaji mutton ,,skopové*, a nikoliv sheep ,,ovce*’. Rozdil v hodnoté mezi slo-
vem sheep a mouton tkvi v tom, Ze anglické slovo mé vedle sebe jesté termin
dalst, francouzské slovo viak nikoliv.

V ramci tého? jazyka se viechna slova vyjadfujici sousedici ideje vzajem-
né omezuji. Synonyma jako francouzské redouter ,obavat se*, craindre ,,bat
se*, avoir peur , mit strach* nabyvaji svou hodnotu aZ ve vzajemném proti-
kladu; kdyby redouter neexistovalo, pfeiel by veskery jeho obsah na jeho
konkurenty. A naopak, jsou terminy, které se stykem s jinymi obohacuji.
Naptiklad novy prvek, ktery ptibyl do francouzského slova décrépit (un
vieillard décrépit ,,sefly stafec, viz str. 111—2), vede ke koexistenci se slo-
vem décrépi (un mur décrépi ,,opryskana zed*). Takto je hodnota libovolné-
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ho terminu uréovana jeho okolim.? Ani u slova oznacujiciho ,,slunce** nelze
// jeho hodnotu urdit bezprostfedné pokud neuvazime to, co je v jeho okoli;
jsou totiz Jazyky, v nichz nelze fici ,,sedét na slunci*. )

Co jsme si fekli o slovu, plati o libovolném terminu jazyka, napiiklad
o gramatickych entitach. Takto se hodnota uréitého francouzského plurélu
nekryje s hodnotou uréitého pluralu ve starém sanskrtu, i kdyzZ je jejich vy-
znam vét§inou totozZny. Sanskrt ma totiz misto dvou ¢&isel tfi (mé odi, mé usi,
mé paze, mé nohy atd. tu jsou v duélu). Bylo by nepfesné pfipisovat pluralu
v sanskrtu a ve francouz§tiné stejnou hodnotu, protoze sanskrt nemize uZit
plural ve vSech téch pfipadech ve kter)'fch je ve francouzitin€ pravidlem;
jeho hodnota tudiZ z&visi na tom, co je vné a kolem nej

Kdyby slova méla reprezentovat predevmm dané pojmy, méla by vsech-
na, od jazyka k jazyku, co do smyslu pfesné korespondence; tak tomu viak
nenf. Ve francouziting se u slova louer (une maison) ,pronajmout (si)

(dim)* nerozliduje, zda jde o ,,pronajmuti si nebo o ,,pronajmuti néko- -

mu*, zatimco v néméiné se uZivaji terminy dva, mieten ,pronajmout si*
a vermieten ,pronajmout néco nékomu*‘; o pfesnu . korespondenci hodno-
ty tu tedy nejde. Némecké slovesa schdtzen ,,ocefiovat’ a urteilen ,,posuzo-
vat ptedstavuji thrn vyznamu, které pfiblizné odpovidaji vyznamiim fran-
couzskych slov estimer ,,ocefiovat® a juger ,posuzovat, aviak tato kores-
pondence v mnoha ohledech neplati.

Zvla§td napadné piiklady nabizi flexe. Distinkce ast, jeZ se nam jevi tak
duvérné znama, je nékterym jazykiim cizi. Hebrejitina nerozli$uje ani doce-
la zakladni rozdil mezi éasem minulym, pfitomnym a budoucim. V prager-
manstiné neni vlastni tvar k vyjadieni futura a prohlasit, Ze se vyjadiuje
pomoci prézentu, neni spravné, nebof hodnota prézentu neni v germansting
taz jako v jazycich, které vedle prézentu maji i futurum. Slovanské jazyky
rozli$uji pravidelng dva slovesné vidy: perfektivum / reprezentuje déj v je-
ho celistvosti, jako bod a vn& jakéhokoliv vyvoje; imperfektivam dé&j uka-
zuje v jeho prib&hu a v linii Casové. Francouzovi délaji tyto kategorie
potiZe, protozZe je jeho jazyk nezna; kdyby byly dany pfedem, bylo by tomu
jinak. Misto ideji danych pfedem nachazime vSak ve viech téchto pfipa-
dech hodnoty plynouci ze systemu Rekneme-li, Ze odpovidaji pOJmum vy-
rozumivame tim, Ze tyto pojmy jsou jen Cisté dlferencm, Ze nejsou vymeze-

2 Pozn. prekl. V poznadmkéch studentii se misto v textu uvadéné hodnoty vyskytuje Casto vyraz
smysl. V této souvislosti jsou zajimavé poznamky obou editort svéd¢ici o potiZich s kolaciono-
vanim textd: ,,Myslim, Ze jsem tuto zahadu rozfesil: vyznam a smysl jsou synonymni a jeho
okolim znamen4 pfileZitost, kontext, a ne vztahy, které hodnotu, jak by se zdalo, vytvafeji*
(A. Sechehaye) — ,,De Saussure vlastné vyznam nikdy nedefinoval** (Ch. Bally). Poznamky
byly vepsany do rukopist pii jejich edici (Engler 1883). Srov. poznamku De Maurovu 231.
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ny pozitivné svym obsahem, ale negativné svymi Vztahy k ostatnim termi-
nam systému. [Jejich nejptesnéjsi charakteristikou je, Ze jsou tim, ¢im ostat-
ni nejsou.}

A tak nam vyvstava skuteéna interpretace znakového schématu.

Oznacované
»posuzovat*
Oznacujict
,Jjuger”

pak znamena, Ze pojem ,,posuzovat* je ve francouzstiné spojeny s akustic-
kym obrazem juger; zkratka symbolizuje se tu vyznam. Rozumi se vSak sa-
mo sebou, Ze tento pojem v sobé nic podateéniho nema, Ze je jen pouhou
hodnotou, uréenou svymi vztahy k jinym podobnym hodnotam, a Ze by bez
nich vyznam neexistoval. KdyZ prosté feknu, Ze urcité slovo néco znamena,
a mam pfitom na mysli asociaci akustického obrazu s pojmem, provadim
tim operaci, jeZ miZe byt do urité miry pfesna a miize dat uritou pfedsta-
vu o skute¢nosti. V zadném piipadé€ vak tento jazykovy fakt takto nevyjad-
¥im co do jeho podstaty a rozsahu.?*

§ 3. JAZYKOVA HODNOTA
NAZIRANA Z HLEDISKA MATERIALNIHO??**

Je-li konceptualni &ast hodnoty vytvafena vyluéné vztahy a rozdily z hle-
diska ostatnich terminl jazyka, 1ze totéZ fict i o jeji materialni ¢asti. To, co
je u slova dilezité, neni zvuk sam, ale fonické rozdily umoziiujici toto slovo
rozlidit od vSech ostatnich, protoZe pravé rozdily jsou nositeli vyznamu.

Miize to snad pfekvapovat, ale jak by mohl platit opak? JelikoZ neni zad-
ny vokalni obraz, ktery by tomu, co mé fikat, odpovidal 1épe nez jiny, je
zfejmé, dokonce i a priori, ze Zadny segment jazyka nebude moci v kone¢-
ném pohledu byt zaloZen na néem jiném neZ na neshodé s ostatnim. Arbi-
trdrni a diferenéni jsou dvé korelativni kvality.®

2 Pozn. pFekl. Srov. Engler 1897.

b Pozn. pfekl. Do vydani Kursu editofi nepfejali zdvaznou a velmi vyhranénou pasaZ z autoro-
vych vlastnich poznamek: ,,Koneénym zakonem Fedi je to (pokud to tak miZeme Fici), Ze v ni
nikdy neexistuje nlic, co by mohlo tkvit v jediném terminu (jako pf¥imy disledek toho, Ze jazy-
kové symboly nemaji vztah k tomu, co maji oznaovat), a tedy ze a nemiZe bez pomoci b o-
znadovat nic [...] a stejnd tak i b bez pomoci a; (Gili) Ze oboji tudiZ plati jen skrze svij
(vzijemny rozdil, &) Ze neplati ani jediné, ani skrze svou libovolnou soudast (mam tu na mysli
»kofen* atd.), jinak neZ skrze stéle totéz pfedivo vidy negativnich rozdila." (Engler 1903 N.)
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Tuto korelativnost dobfe ukazuji zmény jazykového znaku. Pravé proto,
Ze terminy a a b nejsou zasadné schopné dospét jako takové aZ na aroveil
védomi — coz vZdy vnimame jen jako rozdil a/b — uchovava si kazdy

z téchto termind volnou moZnost se ménit podle zakont, jez s jeho signifi-.

kativni funkci® nesouviseji. Genitiv pluralu Seského slova Zen Zadnym pozi-
tivnim znakem charakterizovan neni (viz str. 115), a ptesto funguje dvojice
tvarQ Zena : Zen stejné dobfe jako dvojice Zena : Zens, ktera ji predchazela.
Jde tu jen o rozdil znaki; tvar Zena m4 hodnotu jen proto, e je rozdilny.2

Uved'me si jesté jeden ptiklad, ktery nam ukazZe l1épe, co je na funkci £o-
nickych rozdili systematického: tvar éphén ,fikal jsem* je v feétiné imper-
fektum a éstén ,,postavil jsem se* aorist, i kdyZ jsou tvofeny shodng; J prvni

. viak naleZi k systému indikativu prézentu phemi ,fikam", zatimco zadny

takovy prézent jako *stémi neexistuje. Pravé vztah phémi — éphén totiz od-
povida vztahu mezi prézentem a imperfektem (srov. detknymi ,ukazuji* —
edeiknyn ,,ukazoval jsem*) atd. Tyto znaky tedy funguji nikoliv diky své
vnitini hodnoté, ale diky své relativni pozici.

Je ostatné nemozné, aby zvuk, coZ je prvek materialni, naleZel do jazyka
sam o sobé. Pro jazyk je jen ¢imsi druhotnym, matérii, ktera je jazykem vy-
uzivana. Tento rys nesméSovani s konkrétnim prvkem, o ktery se opiraji,
vykazuji vSechny konvenéni hodnoty. TakZe hodnotu mince neuréuje kov.
Stiibriiak, ktery ma minimélné hodnotu péti frankd, obsahuje jen polovinu
této Castky ve stiibfe, a podle toho, co je na ném vyraZeného, & podle toho,
zda je na té i oné stran& politické hranice, bude platit vice nebo méné.
O to vic toto plati v jazyce o oznadujicim: ve své podstaté neni nikterak £o-
nické ¢i hmotné; a neni vytvafeno svou materialni substanci, ale pouze roz-
dily, které jeho akusticky obraz oddéluji od viech ostatnich.? .

[Tento princip je tak zakladni, Ze se uplatiiuje u viech materialnich
prvkil jazyka, véetné fonémi.]® Kazdy konkrétni jazyk sklada sva slova na
zéklad€ systému zvukovych prvkd, z nichz kazdy tvo¥i jasn& vymezenou
jednotku a patfi do mnoZstvi, které je dokonale uréité. Necharakterizuje je
totiZ, jak by se dalo ptedpokladat, jejich viastni pozitivni kvalita, ale prosté
jen skute¢nost, Ze se mezi sebou nesmésuji. Fonémy jsou predeviim entity
protikladové, rela¢ni a negativni,

® Pozn. pfekl. De Saussure terminu funkce uziva pomérn& malo a bez presného terminologické-
ho zakotveni, které do lingvistiky pfislo a% pozdéji, zviasté v Prazské skole. PovSimnéme si
viak toho, Ze vedle synonymniho fungovini (fonctionnement) a dost &asté podoby slovesné
(fungovat) jsou pojem i smysl funkce u n&j b&#né a samoziejmé, o dem# svedéi i jeho zaliba
v Castém metaforickém uZivani vyrazu jeu, zde ptekladaného jako souhra.

v® Pozn. pfekl. Srov. Engler 1922,
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Diikazem toho je volnost, kterou mluvéi ma pfi vyslovovani u hranice,
jiz se zvuky jeden od druhého odlisuji. Ve francouzstiné napiiklad obecny
zvyk vyslovovat ra¢kované r nikomu nebrani, aby ho vyslovoval hréivé. Ja-
zyk tim nijak dotéen neni, / vyzaduje jen rozdil a ne, jak bychom se mohli’
nazdat, aby tento zvuk mél neménnou kvalitu. Mohu toto francouzské r do-
konce vyslovovat i jako némecké ch ve slové Bach, doch atd., zatimco
v némcingé bych r misto ch pouZit nemohl, protoze tento jazyk oba tyto
prvky zné a musi je rozliSovat. [Stejné tak ani v rusting neni ve vztahu ra ¢
(mékké ) Zadna volnost, protoZe by to vedlo ke smé&Sovani dvou zvukil
v tomto jazyce rozliSenych (srov. govorit ,,mluvit® a govorit ,mluvi*), v&tsi
volnost viak muiize byt ze strany th (aspirovaného ?), protoZe tento zvuk
v systému ruskych fonému nefiguruje.J**’

ProtoZe totozny stav véci konstatujeme i v jiném znakovém systému, tj.
pismu, pouZijeme ho jakoZto tertium comparationis k objasnéni celé této
otazky.? Totiz:

(1) Znaky pisma jsou arbitrarni a mezi napf. pismenem ¢ a zvukem, ktery
oznacuje, neni Zadny vztah.

(2) Hodnota pismen je &isté negativni a diferenc¢ni, takZe taZ osoba miZe
psat ¢ napfiklad v téchto variantach:

L £t

Podstatné je pfitom jen to, aby se v pismu tento znak nesméSoval se zna-
kem pro I, d atd. . :

(3) Hodnoty pisma funguji jen skrze vzajemny protiklad uvniti stanove-
ného systému, sloZzeného z ur¢itého poétu pismen. Tento rys je t&sné spjaty
s-druhym, neni s nim viak totoZny, nebof oba dva zaviseji na prvnim. Pro-
toze je graficky znak arbitrarni, ma jeho forma jen malou & spife nema ji-
nou nez tu dilezitost, kterd je do n&j v rozmezi systému vkladana.

(4) Prostfedek uZivany k vytvafeni tohoto znaku je zcela libovolny, // pro-
toZe neni pro systém zajimavy (i toto vyplyva z prvniho rysu). Zda napi$u
pismena bile nebo ¢erné, ploe nebo plasticky, perem nebo dlatem, nema
pro jejich vyznam zadnou dileZitost.

* Pozn. prekl. Srov. Engler 1929.
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§ 4. ZNAK NAZIRANY VE SVE UPLNOSTI*®

Vsechno, co bylo aZ dosud fedeno, vede k zavéru, Ze v jazyce existuji pou-
ze rozdily. Ba co vic: urdity rozdil obecné pfedpoklada pozitivni terminy,
mezi nimiz se vytvaii; aviak v jazyce existuji pouze rozdily bez pozitivnich
terminii. Af uZ si v8imame oznafovaného nebo oznadujiciho, jazyk neméa
ani ideje, ani hlasky, které existovaly pfed systémem jazyka, ale jen kon-
ceptualni a fonické rozdily,? které z toho systému vyplynuly. To, co je na
znaku z ideje, nebo fonického, neni tak dudlezité jako to, co je v ostatnich
znacich, které jsou kolem néj. Dikazem toho je to, Ze hodnotu terminu lze
pozménit, a pfitom se jeho smyslu & hlasek ani nedotknout, a to jen tim, Ze
se pozméni néktery jeho sousedni termin (viz str. 143-—4).2

Aviak prohlasit, Ze viechno je v jazyce negativni, je spravné jen potud,
pokud nazirdme oznaované a oznadujici oddélené; pokud viak uvazujeme

znak v jeho celistvosti, nachazime cosi, co je svého Fadu pozitivni. Systém

jazyka je fadou rozdild hlaskovych, jez je kombinovana s fadou rozdild
v idejich, aviak vztaZeni jistétho mnoZstvi akustickych znakd ke stejnému
mnozZstvi Gsekil v my&lenkové mase plodi systém hodnot; a pravé tento sy-
stém vytvaii uvnitf kazdého znaku G&inny svazek mezi fonickymi a psychic-
kymi prvky. TfebaZe jsou oznadované a oznacujici kazdé samo o sobé Cisté
diferen&ni a negativni, je jejich kombinace faktem pozitivnim; [je to dokon-
ce jediny druh faktd, které jazyk ma, / nebof instituci jazyka je vlastni pra-
v& udrovani paralelismu mezi témito dvéma fady rozdili.]">*

V tomto ohledu jsou charakteristické jisté diachronni fakty. Jsou to ty
neséetné piipady, kdy zmé..a oznadujiciho vede ke zméné ideje a kdy je
zfejmé, Ze suma rozlifenych ideji odpovida sumé riznych znakt. Pokud se
fonetickou zmé&nou dva terminy smisi (napf. francouzské décrépit = latin-
ské decrepitus a francouzské décrépi z latinského crispus, srov. str. 111—2),
budou i ptisluiné ideje mit sklon se smé§ovat, pokud to aspoii trochu bude
mozné. A pokud se termin diferencuje (jako naptiklad francouzské chaise
Zidle* a chaire ,katedra, kazatelna*)? Vznikly rozdil bude urcité jevit
sklon k tomu, se stat vyznamovym,?? p¥i¢emz nemusi uspét hned napoprvé,

- ba nikdy. [A naopak, kazdy rozdil ze strany ideje rozeznavany mysli usiluje

o vlastni vyjadfeni odlisnym oznadujicim, zatimco dvé ideje, které se v my-

sli uz dale nerozliSuji, sméfuji k tomu, v tomtéz oznadujicim splyvat.p
Pokud mezi sebou srovnavame dva znaky jakoZto pozitivni terminy, ne-

Ize jiz mluvit o rozdilu. Tento vyraz by tu nebyl vhodny, nebot se uplatiiuje

a Pozn. pFekl. Srov. Engler 1949 a téz pozn. De Maurovu.
b Pozn. pFekl. Srov. Engler 1957.
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jen pii srovnavani dvou akustickych obrazd, napf. otec a matka, nebo dvou
ideji, napf. ideje ,,otce’* a ideje ,,matky*‘. Dva znaky obsahujici kazdy*** ur-
¢ité oznaCované a oznacujici nejsou rozdilné, jsou jen rtizné. Mezi nimi je
jen protiklad. Veskery mechanismus feéi, o ném? budeme mluvit dale, spo-
¢iva na rozdilech tohoto druhu a na fonickych?” a konceptualnich rozdi-
lech, které tyto protiklady implikuji.

To, co plati o hodnoté, plati také o jednotce (viz str. 137). Je to usek
miuvniho fetézu, ktery odpovida uréitému pojmu; oboji je &isté diferenéni
povahy.

Pokud ho aplikujeme na jednotku, lze tento princip diferenciace //formu-
lovat takto: rysy jednotky splyvaji se samou jednotkou. Vie to, co v jazyce,
stejné jako v kazdém jiném sémiologickém systému odlifuje znak, je i tim,
co ho vytvafi. Rys je dan rozdilem, stejné jako je jim dana hodnota i jed-
notka.

Jinym a dost paradoxnim duisledkem téhoz principu je i toto: to, ¢emu se
obecné tika ,,gramaticky fakt*, odpovida v koneéném pohledu definici jed-
notky, nebof vidy vyjadfuje protiklad termind; tento protiklad se totiz jevi
jako zvlast vyznamny, srov. napfiklad tvofeni némeckého plurdlu typu
Nacht : Ndchte ,noc : noci*“. Kazdy z termind ptitomnych v tomto grama-
tickém faktu (singular bez umlautu a koncového -e v protikladu k pluralu
s umlautem a koncovym -e) je sm vytvafen souhrou celé fady protikladd
uvnitf systému. Vzaty izolované nejsou ani tvar Nacht, ani tvar Nichte ni-
&im, protiklad je tu tedy v§im.* Vztah Nacht : Ndchte lze jinymi slovy vyjad-
tit algebraickou formuli a/b, kde a a b nejsou prosté terminy, ale vyplyvaji
kazdy ze souboru vztahi. Jazyk je tak¥ikajic algebrou, jeZ ma jen komplex-
ni terminy. Mezi protiklady, které obsahuje, jsou nékteré vyznamnéjsi nez
jiné, avak jednotka a gramaticky fakt jsou jen odli¥na jména k oznadeni
rozmanitych aspektil téhoZ obecného faktu: souhry jazykovych protikladi.
Plati to do takové miry, Ze bychom k problgmu jednotek mohli docela dob-
fe pfistoupit tak, Ze si napfed vS§imneme gramatickych faktd. Zamé&fime-li
se na takovy protiklad jako Nacht : Ndchte, budeme se i ptat, jaké jednotky
se tohoto protikladu u¢astni. Jde tu jen o tato dvé slova, nebo o celou fadu
podobnych slov; o a a 4, nebo o vSechny singulary a pluraly atd.?
Jednotka a gramaticky fakt by se nesméSovaly, kdyby jazykové znaky vy-
tvafelo néco jiného nez rozdily. Aviak protoZe jazyk je tim, ¢im je, / nena-
lezneme v ném nic jednoduchého, at k nému ptistoupime z té &i oné strany;

% Pozn, prekl. Vedle jiz diive zmifiovaného rozdilu viak de Saussure v piednaskach casto opa-
kované zdtiraziioval také: ,,Viechno je vztah: jednotky vydéluje aZ mysleni .. . ,, Tudiz tyto je-
vy jsou vztahy mezi vztahy. A vztah tekl i zde, nikoliv rozdil, (Engler 1968 B.)
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viude a vzdy jde o tutéZ komplexni rovnovahu termind, které se vzajemné
podmitiuji. Jinymi slovy, jazyk je forma, a nikoliv substance (viz str. 140).2
Tuto pravdu nelze dostateéné docenit, nebof viechny omyly na$i termino-
logie, viechny naSe nespravné zplisoby oznadovani véci jazyka pochazeji
z toho bezdééného predpokladu, Ze ve fenoménu jazyka musi byt niéjaka
substance.

PATA KAPITOLA
Syntagmatické a asociativni vztahy

§ 1. DEFINICE

V daném jazykovém stavu tedy v8e spociva na vztazich. Jak funguji?

Vztahy a rozdily mezi jazykovymi terminy se vétvi do dvou zfetelnych
oblasti, z nichZ kazda dava vzniknout jistému fadu hodnot. Protiklad mezi
t&mito dvéma fady umoziiuje lepsi pochopeni povahy kazdého z nich. Od-
povidaji dvéma formam na$i mentalni innosti, a oba jsou pro Zivot jazyka
nepostradatelné.

Z jedné strany vstupuji v promluvé® slova mezi sebou v disledku svého
stetézeni do vztaht zaloZenych na linearnim charakteru jazyka, a ten vylu-
¢uje moznost vysloveni dvou prvkl zaroveii (viz str. 100).c V fetézu mluvy
se tyto prvky fadi jedny za druhé. Takovéto kombinace, které se opiraji
o rozsah, lze nazvat syntagmaty?*¥ Syntagma se tudiz vzdy skiada ze dvou
nebo vice naslednych jednotek® (napf. francouzské re-lire ,,znovu &ist*, con-

a Pozn. pFekl. PHmo takto doslova tento vyrok od de Saussura nepochazi, srov. pozn. ke
str. 130.

b Pozn. pFekl. V zaznamu pfednasek je tu viude uvadéno mluva (parole), a ne bezdtivodné dosa-
zené promluva (discours) (Engler 1983 P, S, C).

° Pozn. prekl. Vyie uvedeny ,linearni charakter jazyka“, vécné nespravny, nepochézi od de
Saussura, ktery tu viude mluvi samozfejmé o mluvé, — Srov. dale i autorem pfipominany pa-
ralelismus a pluralitni pojeti syntaxe: ,, Tato otazka pofadi niZ8ich jednotek ve slové se ptesné
vztahuje k otazce mista slov ve vét&: je to otazka syntaxe, ttebaZe jde o sufixy; je to jiny druh
syntaxe, ale i ten tvofi celek! Veskera syntax se vztahuje k principu tak elementarnimu, Ze se
zd4 byt az détinské ho pfipominat: je to linearni povaha jazyka ... (Engler 1985 R.)

4 Ed. Je témsf zbyteCné upozoriiovat na to, Ze studium syntagmat nelze sméSovat se syntaxi;
ta, jak uvidime na str. 163 a nasl,, je jen ¢asti studia syntagmat.

¢ Pozn. pFekl. De Saussure ovem mezi ¢leny syntagmatu pfedpoklada vztah, srov.: ,,Nasleduji-
li (tj. jednotky) za sebou a nevykazuji mezi sebou Zadny vztah, syntagmatem je nenazveme,
... ale syntagma tvofi nékolik naslednych jednotek, které maji mezi sebou (nebo k celku)
vztah.” (Engler 1989 C.)
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tre tous ,,proti véem*, la vie humaine ,lidsky Zivot“, Dieu est bon ,Biih je
dobry*; s'il fait beau temps, nous sortirons ,bude-li hezky, piijdeme ven*
atd.). V syntagmatu /nabyvé termin svou hodnotu jen proto, Ze stoji v pro-
tikladu k tomu, co piedchazi nebo co nasleduje, nebo k obojimu.

Z druhé strany, vné promluvy, se ta slova, jeZ maji n&co spole¢ného,
v paméti navzijem asociuji, a vytvafeji se tak skupiny, v nichz vladnou
znadné rizné vztahy. Tak napiiklad francouzské slovo enseignement ,vy-
ucovani* nevédomky vyvolava v mysli spoustu dalich -slov (enseigner
»utit’, remseigner ,informovat* atd., nebo armement ,;zbrojeni*, change-
ment ,,zména‘* atd., popfipadé éducation ,,vzdélani*, apprentissage ,,vyude-
ni*), ktera po té ¢i oné strance maji viechna mezi sebou néco spoleéného.

Vidime, Ze takovéto koordinace jsou zcela odlidného druhu nez piedeslé.
Neopiraji se o rozsah a jejich sidlo je v mozku; jsou soudasti vniténi zasob-
nice, jiz se u kazdého jedince konstituuje jazyk. Nazveme je asociativnimi
vztahy

Syntagmaticky vztah je vztah in praesentia; spo¢iva na dvou nebo vice
terminech, které jsou v urdité faktické fadé pfitomny zaroven. Asociativni
vztah naopak sjednocuje ve virtuilni mnemonickou fadu terminy in absen-
tia?

Vzhledem k tomuto dvojimu hledisku® je jazykova jednotka srovnatelna
s urditou soucasti budovy, napifiklad se sloupem. Ten je na jedné strané
v jistém vztahu k architravu, ktery podpira, a toto uspofadani dvou jedno-
tek zdroven v prostoru pfitomnych pfipominé syntagmaticky vztah; je-li
viak tento sloup na druhé strané doérsky, vyvolava v mysli srovnani s ostat-
nimi fady (i6nskym, korintskym atd.), a to jsou prvky, které v tomto prosto-
ru pfitomny nejsou: to je vztah asociativni.

Kazdy z obou téchto fadu koordinace si Z4d4 nékolik konkrétnich po-
znamek.

& Pozn. prekl. De Saussure tu pro potfeby analyzy textu pfipomina v pfednaskach souhru obo-
jich vztahi: ,,Okoli slova je tfeba rozlisit syntagmaticky i asociativné. Na svém misté v syntag-
matu slovo funguje v disledku toho, Ze ma zadatek a konec, i v diisledku toho, Ze pfed nim
a za nim museji stat jiné slova. (Engler 2000 D.)

b Pozn. pfekl. V 2. i 3. kursu uvadél jiz de Saussure takovyto pfehled vztahl (Engler
1998 R, C):

Zasobnice (pokladnice) Promluva (fetéz)

— jednotky — jednotky promiuvové
asociativai (tj. ty, jez vznikaji v promluvé)
— skupiny ve smyslu — skupiny ve smyslu
Celedi syntagmat
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§ 2. SYNTAGMATICKE VZTAHY*®

Nase ptiklady na str. 150—1 jiZ naznaduji, Ze pojem syntagmatu se ne-

vztahuje jen na slova, ale i na skupiny slov, na komplexni jednotky viech
dimenzi a kazdého rozsahu (slova sloZena, odvozena, vétné Gleny, celé vé-
ty).

Nestaci uvazovat vztah, ktery rizné ¢asti syntagmatu mezi sebou sjedno-
cuje (napfikiad francouzské contre ,,proti* a tous ,,v8ichni*“ do contre tous
»proti viem‘, nebo contre a maitre ,mistr do contremaitre ,dilensky
mistr*), je tfeba brat v avahu i to, co vaZe celek k jeho soudastem (napii-
klad contre tous na jedné stran& v protikladu ke contre a na druhé strang
k tous, ¢i contremaitre v protikladu ke contre a maitre).

Na tomto misté by bylo mozné vznést namitku. Charakteristickym typem
syntagmatu je véta; patii v8ak do mluvy a ne do jazyka (viz str. 50). Nevy-
plyva z toho, Ze i syntagma se podfizuje mluvé? Podle naSeho nizoru niko-
liv. To, co je mluvé vlastni, je volnost kombinaci; je tfeba se tudiz ptat, zda
viechna syntagmata jsou stejné volna.?

Nachazime pfedevsim velké mnoZstvi vyrazi, které nalezeji jazyku.b Jsou
to hotova réeni, na nichz tzus zakazuje cokoliv ménit, i kdyz u nich po ur-
¢ité ivaze vyznamové soudlasti lze rozliSit (srov. francouzské d quoi bon?
»proépak?‘, allons donc! ,ale jdéte!* atd.). Stejné je to, tfebaze v mensi mi-
fe, i u takovych vyrazi, jako je francouzské prendre la mouche ,,hned se roz-
tilovat, forcer la main a quelqu’un ,zatlagit nékoho ke zdi*, rompre une
lance ,Jamat kopi (za nékoho)*, nebo jest& avoir mal d (la téfe atd.) ,,mit bo-
lest (hlavy atd.)*, d force de (soins atd.) ,,diky (pééi atd.)*, que vous en sem-
ble? ,,co o tom soudite?, pas n’est besoin de ,neni tfeba (néeho)* atd.,
jejichz obvykla povaha vyplyva ze zvlastnosti jejich vyznamu &i jejich syn-

# Pozn. prekl. V prednaskéch je toto misto jasn&jsi, de Saussure tu explicitné ptedvida takto
mozZnou chybu v Usudku a zdanlivé smé&Sovani distinkce jazyk—mluva ve snaze pochopit dis-
tinkci syntagma—asociace, protoze i jazyk zna do jisté miry syntagmatické vztahy (Engler
2011 C, D, S). A tuto dvojf povahu syntagmatickych vztahd pak vysvétluje: ,,Vezmeme-li slo-
va, gramatické formy, je toto vie ustaleno ve stavu, ktery je dan v jazyce. Vidy tu viak jde
i o onen individualni prvek, jimZ je kombinace ponechivana na volb& kazdého mluvéiho,
k vyjadieni jeho mySlenky ve vé&té. Tato kombinace nalezi mluvé, nebof je provedenim.
(Engler 2012 C.) Posledni véta textu knihy, pfedstavujici uréity myslenkovy skok, pochazi od
editord. O kus dél autor rad&ji znovu zddraziiuje: ,,V kazdém pfipadé jsou mezi fakty, jez na-
leZeji jazyku, i syntagmata.” V&dom si viak sloZitosti této otazky, kterd v jednom smyslu vy-
ustuje do problému toho, co viastné lze (uZ) povaZovat za ustdlené, predesila této posledni
vété ohodnoceni: ,,Na rozmezi t€chto oblasti tu jde totiz o cosi delikatniho. Je to otazka, jejiz
rozteSeni je obtizné.” (Engler 2013 C.)

b Pozn. pfekl. V pfednéskach viak $el de Saussure dal: ,,Ale existuje pravdépodobné i cela rada
vét, které patii do jazyka.'* (Engler 2013 D.)
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taxe.2%* Tyto obraty* nelze improvizovat, jsou dodavany tradici hotové.
[Lze tu uvést i stova, ktera se sice daji dokonale analyzovat, ktera jsou viak
/| charakterizovana ur¢itou morfologickou anomalii, jeZ se udrzuje pouhou
silou izu (srov. francouzské difficulté ,,obtiznost* proti facilité ,,snadnost*
atd., mourrai ,umiu‘* proti dormirai ,budu spat atd.).]>

To viak neni viechno; jazyku, a nikoliv mluvé je tfeba pfisoudit viechny
typy syntagmat, jez jsou konstruovany podle prav1delnych formuli. Proto-
¥e v jazyku neni ve skutenosti nic abstraktniho,® existuji tyto typy jen teh-
dy, je-li v ném zaregistrovano dostatedné mnozstvi jejich vyskytd.?°* Obje-
vi-li se v mluvé takové slovo jako francouzské indécorable ,,nevyzdobitel-

ny* (viz str. 195 a nasl.), pfedpoklada urcity typ, ktery zase sam neni mozny
Jmak neZ skrze vzpominku na dostateéné mnozstvi slov podobnych, ktera
nalezeji k jazyku (napf. zmpardonnable ,neodpustitelny*, intolérable ,ne-

2T}

snesitelny®, infatigable ,netnavny* atd.). Pfesné stejnd je situace u vét
a slovnich skupin vytvatenych na pravidelnych vzorcich. Takové kombina-

7 Mred

ce® jako la terre tourne ,,zemé se otadi®, que vous dit-il? ,,co vam fik&a?* atd.
odpovidaji obecnym typtm, jeZ zase nachézeji svou oporu v jazyce v podo-
bé konkrétnich vzpominek.?!

a Pozn, prekl. Editoti tu sice vétsinu frazeologickych (idiomatickych) ptikladd doplnili sami, jak
uvadi podle Englera De Mauro, aviak jist® opravnéné a jednoduchou extrapolaci k vlastnim
autorovym ptikladiim z oblasti kompozit. Srov. zapisky E. Constantina, jednoho ze studenti:
,V kazdém piipadé jsou viak mezi fakty, které nalezeji jazyku, i syntagmata.” (Engler 2013
C.) Zavazngjsi viak je, Ze z téhoZ pramene nepfejali a nezvefejnili tuto myslenku: ,,Z dalsich je
to cela fada vét, jez jsou pro jazyk zcela hotové.” (Ibidem.) — V 2. kursu miuvi de S. 1 o typech
syntagmat, jez lze chipat jako modely v jazyku, a tudi? odli¥né od syntagmat ¢isté textovych,
v mluvé: ,,Mluvime vyluéné syntagmaty a pravdépodobny mechanismus tu je takovy, Ze ma-
me tyto typy syntagmat v hlavé a asociaéni skupinu zapojujeme aZ v okamziku jejich pouZiti.*
(Engler 2070 B.) Srov. i dal vlastni text.

b Pozn. p¥ekl. Srov. Engler 2017.

¢ Pozn. pFekl. Takto to de Saussure ani zdaleka nefekl, jde o extrapolaci editori. Misto jejich
apodiktické formulace tu naopak naznaduje jen dohad a opét ptipomina rozdil mezi abstrakt-
nim schématem a jeho realizaci, tj. generovanim konkrétniho syntagmatu: ,Mluvime vyluéné
v syntagmatech a pravdépodobnym mechanismem tu bude, Ze v hlavé mame typy syntagmat
a e v okamziku jejich pouZiti zapOJu]eme skupinu asociaci. (Engler 2019 R.) Potvrzuje to
i verze citovana vyse.

4 Pozn. piekl. Tato nedtastni poznamka, ktera protifedi celému smyslu pojmu jazyka, pochazi
od editori. De Saussure naopak abstraktnost jazyka mohokrat zdtrazioval, srov. napf. tuto
pasaz: ,,Pozorovanim jazykd vyvodi (tj. lingvista) to, co je univerzalni., Bude mit tudiZ pfed se-
bou soubor abstrakci: a to bude jazyk . . .* (Engler 429 D.) Tuto z4sadni povahu je ovSem tie-
ba ligit, jak sam dé&la (srov. str. 47), od psychické povahy znakd.

¢ Pozn. pFekl. De Saussure tu viude mluvi ptiznaéné a v matematickém smyslu o variaci, srov.
pozn, 250b.
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Je v8ak tfeba si uvédomit, Ze v oblasti syntagmatu neni ostry pfedél mezi-

faktem jazyka, jenZ je znAmkou kolektivniho izu, a faktem mluvy, jenZ za-
visi na individualni volnosti. V celé fad& ptipadi je obtiZzné uréitou kombi-
naci jednotek zafadit, nebof k jejimu vytvofeni se sesly faktory obopho
druhu, a to v t&zko rozhs1te1nych proporcich.

§ 3. ASOCIATIVNI VZTAHY?

Skupiny vytvafené mentalni asociaci® se neomezuji jen na to, Ze sblizuji
ty terminy, které vykazuji néco spole¢ného; mysl vaima i povahu vztahd,
které je v kazdém jednotlivém ptipadé vaZou k sobg, a vytvaii tak i stejné
mnozZstvi fad asociaci, kolik je riiznych vztaht. Tak napt. ve francouzskych
terminech enseignement ,uleni*, enseigner ,uéit*, enseignons ,,uéime** atd.
je vSude spoleény prvek, kmen. Av8ak /slovo enseign ‘ment miiZze byt impli-
kovano i v fadé zaloZené na jiném spole¢ném prvku, sufixu (srov. enseigne-

ment ,,uceni“ armement ,,zbro;en"‘, changement ,zména* atd.); takova

asociace mize také spodivat jen na pouhé analogii oznac‘:ovan}'Ich (enseigne-
411 166

ment ,,uent®, instruction ,pouleni’, apprentissage ,vyuleni*, éducation
,,vzdélani* atd.), nebo naopak na prosté shodé akustickych obrazfl (napft.
enseignement a justement ,,spravné*).® Takto dojde nékdy ke dvoji shodé
smyslu i formy, nékdy vSak bud’ jen formy, nebo jen smyslu. Jakékoliv slo-
vo vzdy dokéZe evokovat ve, co se s nim miiZze tim & onim zplisobem aso-
ciovat.*

® Pozn. piekl. Autor tu v pfednaskach ramec asociaci a jejich potfebu shrnuje takto: ,,Kdyby
[nebylo] oné masy forem [ve vnitini pokladnici], ktera sklad4 u kazdého jednotlivce jazyk, byl
by v kazdé hlavé chaos a mluva a fe¢ by byly nemyslitelné. Nutnost uréité klasifikace toho &i
onoho Fadu je nutnost apriorni, a ani pfitom nemusime klast do popfedi psychologii. Jakozto
prvni prvek tohoto Fadu je tfeba uvést: prvopo&atedni asociaci mezi formou a ideou a skupinou
ideji a pak dal3i asociaci, bez které by ta prvni nemohla existovat: asociaci formy a formy, fo-
rem mezi sebou.” (Engler 2024 R.)

b Ed. Tento posledni pfipad je fidky a lze ho chapat jako mimotadny, nebof mysl ptirozeng za-
vrhuje asociace, jeZ by mohly srozumitelnost promluvy zamlZit; jeho existenci viak dokazuje
niZsi kategorie slovnich hiiek budujicich na absurdnim zmatku, ktery mize povstat z pouhé
¢isté homonymie, jako kdyzZ se napf. ve francouziting fekne Les musiciens produisent les sons et
les graznetlers les vendent (,,Hudebnici produkup zvuky/otruby a semenafi je prodavaji‘). Ten-
to pfipad je tieba odlidit od pfipadu, kdy asociace, jinak dobra, se mizZe opfit o sblizeni ideji
(srov. francouzské ergot: ergoter ,kohouti ostruha: hastefit se, nebo némecké blau: durch-
blduen ,modry: zmalovat (né€koho)*). Jde tu pak o novou interpretaci jednoho z obou termi-
ntl, coZ jsou pfipady lidové etymologie (viz str. 201). Tato skutednost je zajimava pro svij
sémanticky vyvoj, z hlediska synchronniho vSak prost& spada do kategorie enseigner: enseig-
nement, kterd je zmifiovana vyse.

¢ Pozn. pfekl. Srov. tu je§té autorem zduraziiovanou pfedstavu celku, jakkoliv je slozity: ,,V této
mase prvkd, jiZ mame virtudlng, aviak G&inné k dispozici, tvofime asociace: kazdy prvek nam
piipomina jiny, tj. vSe, co je'podobné i urditym zpiisobem nepodobné, vystupuje kolem kazdé-
ho slova, jinak by mechanismus jazyka nebyl mozny.* (Engler 2038 R.)
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Zatimco syntagma vyvolava okam?Zité pfedstavu pofadi a uréitého poétu
prvku, terminy asociativni ¢eledi nevystupuji ani v uréitém mnoZstvi, ani
v uréeném poiadi.? Asocmjeme -l Ve francouz§ting désir-eux ,,touzwl zado-
stivy*, chaleur-eux ,parny, vrouci®, peur-eux ,bézlivy, bojici se atd., ne-
miZeme dopfedu fici, jak velké mnoZstvi slov se nadm paméti pfipomene,
ani v jakém potadi se objevi. Dan}'l termin je jako stfed konstelace, to jest
jako bod, v ném? se sbihaji jiné koordinované terminy, jejichz celkove
mnozstvi je neurdité (viz schéma nize).2

Z t&chto dvou charakteristik asociativni fady, tj. neurditého pofadku
a nevymezeného poctu,” Ize viak vZdy ovéfit jen prvni; druhé miiZze chybét.
Pravé k tomu / dochéazi v charakteristickém typu tohoto druhu seskupent,
v paradigmatech flexe. V latinskych slovech dominus, domini, dominé ,,pan,
pana, panovi* atd. mame takovou asociativni skupinu tvofenou spole¢nym
prvkem, nominalnim tématem domin-, avsak tato fada neni nevymezena ja-
ko fada enseignement, changement atd.

Eensezgnement [,

ensezgner° s “ clement
ensezgnons ..". '°'.. ]ustementb
atd. ° - appre?tzssage chan:égment atd %
atd y éducation armement atd. ~ '0.,.
atd. ..". atd. ."..
atd. ..-" atd. .'o..

2 Pozn. prekl. Podle zapiskil z pfednasek tu mluvi autor pfimo o nekoneéném mnoZstvi asocia-
tivnich skupin (Engler 2033 G).

b Pozn, prekl. De Saussure viak mluvi jedté o tFetf charakteristice, ktera je ve formulaci editori
ptitomna jen implicitng, srov.: ,,V téchto asociativnich skupinach je jeden prvek invariabilni
a jeden prvek variabilni** (Engler 2039 G); jiné zéapisky tu misto ,,jeden prvek'* maji ,,cosi*.
Z udavanych ptikladid (napt. dominus, domini, dominé atd.) je jasné, Ze pfesn&jsi tu je mluvit
o aspon jednom prvku variabilnim, nebo pfimo o vice prvcich.

¢ Pozn, pFekl. clément ,shovivavy"', justement ,spravné*.
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Podet pfipadil je u fady dominus atd. uréity, naproti tomu jejich pofadt-
prostorové uspofadano neni. Radi-li je gramatik spide tim neZ onim zpiso-
bem, jde o Cisté arbitrarni akt; ve védomi mluvéich nominativ nikterak
prvnim padem sklofiovani neni, a jednotlivé terminy se podle okolnosti
mohou vynofovat v tom ¢&i onom pofadi.?*

SESTA KAPITOLA
Mechanismus jazyka

§ 1. SYNTAGMATICKE SOLIDARITY?SS

Soubor fonickych®® a konceptualnich rozdild, jez konstituuji jazyk, tedy
yyplyva ze srovnani dvojiho druhu; takovéto sblizovani je nékdy asociativ-
ni, jindy syntagmatické. [Seskupeni jednoho i druhého fadu jsou de znaéné
miry vytvafena jazykem, a pravé tento soubor uzualnich vztaht konstituuje
jazyk a fidi jeho fungovani.

Na této organizaci poutaji nasi pozornost pfedevs§im syntagmatické soli-
darity : téméf viechny jednotky jazyka zaviseji bud’ na tom, co je v mluvnim
fetézu obklopuje,® nebo na po sobé& jdoucich Eastech, jimiz jsou samy skla-
dany.

Dostatec¢né to ukazuje tvofeni slov.]® Takova jednotka jako francouzské
slovo désireux ,,z4dostivy, touZici* se rozklada ve dvé nizii jednotky (désir-
eux), nejsou to viak dvé nezavislé &asti, které jsou prosté pfipojeny jedna
k druhé. Je to produkt, kombinace dvou solidarnich prvki, které nabyvaji
svou hodnotu jen diky svému vzajemnému pisobeni ve vys§i jednotce (dé-
sir x eux). Sufix pfitom sam o sobé& neexistuje; misto v jazyce mu dava az
fada uzualnich terminil jako chaleur-eux ,,parny*, chanc-eux ,3tastny* atd.
Ale ani kmen neni sam autonomni, existuje jen v diisledku kombinace se
sufixem; napf. ve slové roul-is , kymaceni‘* neni / prvek roul- bez nasleduji-
ciho sufixu ni¢im. [Celek plati v disledku svych ¢asti, a stejnd tak &asti pla-
ti na zaklad¢ svého mista v celku; proto je tedy syntagmaticky vztah &asti
k celku stejné dulezity jako vztah &asti mezi sebou.]**’

& Pozn. prekl. V ptednaskach tu autor sam vyraz ,,co je obklopuje** vyklada a rozliuje: ,,Syn-
tagmaticky je to kontext, to jest kontext je to, co pfedchazi a nasleduje. Asociativné to je sou-
Casnost (simultanéité) v dusledku svazku s védomim, nikoliv s prostorem.* (Engler 2000 D.)
K §ir3i povaze syntagmatiky a vztahu k syntaxi srov. pozn. na str. 166.

b Pozn. pFekl. Srov. Engler 2045—47,

¢ Pozn. pFekl. Srov. Engler 2053 a téZ pozn. De Maurovu.
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Jde tu o obecny princip, ktery se potvrzuje ve viech typech syntagmat vy-
jmenovanych vySe, na str. 152, a vZdy se tyka SirSich jednotek, sloZenych
z jednotek omezengj§ich, pfiCemZ je mezi obojimi jednotkami vztah vza-
jemné solidarity.

[Jazyk sice ma i jednotky nezavislé, bez syntagmatickych vztaht bud ke
svym &astem, nebo k jinym jednotkam. Ekvivalenty vét jako je francouzské
oui ,,ano*‘, merci ,,diky‘* atd. to dobfe ilustruji. Tato skuteénost, jinak vyji-
medna, viak obecny princip ohrozit nedokaZe.]* Zpravidla nemluvime pro-
stiednictvim izolovanych znaki, ale skupin znakl, organizovanymi masa-
mi, které jsou samy znaky. V jazyce se vSechno vraci k rozdilim, ale také
k seskupenim.’ Tento mechanismus, ktery spo¢iva v souhie po sobé jdou-
cich termint, ptipomina fungovani stroje, jehoZ soucastky na sebe puisobi
navzajem, ttebaZe jsou rozmistény jen v jediné dimenzi.

§ 2. SOUCASNE FUNGOVANI OBOU DRUHU
SESKUPEN{2s

Mezi takto vymezenymi syntagmatickymi seskupenimi je vztah interde-
pendence; podminuji se navzijem. Koordinace v prostoru ve skuteénosti

- ptispiva k tvorbé& koordinaci asociativnich, a ty jsou zase zapotiebi k analy-

ze Casti syntagmatu.
Posud'me francouzské kompozitum dé-faire ,,rozdélat”. MiZeme je zna-
zornit /v horizontalnim pésu, jenz ptfedstavuje mluvni fetéz:

dé-faire —

* Pozn. pFekl, Srov. Engler 2055—57.

b Pozn. prekl. Srov. jeité: ,,Vse, co vytvaii ihrn stavu jazyka, ptislusi podle naseho nazoru k te-
orii syntagmat a k teorii asociace.” (Engler 2061 R.) Za zminku stoji i to, Ze tu de S. uZival pro
celou oblast nazvu syntagmatika, ktery editofi nevyuZili (Engler 2047 R).
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Zaroven vSak, ale na jiné ose, existuje v podvédomi jedna &i vice asociativ-
nich tad obsahujicich jednotky, které s timto syntagmatem maji uréity spo-
leény prvek, napft.

z jazyka zmizely vSechny ostatni formy obsahujici dé- a faire. Byla [/ by to [179]
jen jednoducha jednotka a jeji ob& ¢asti by pak uZ nestaly ve vzajemném
protikladu.

[Timto zplisobem si tedy ijasnime souhru tohoto dvojiho systému v pro-
mluveé.J

Nage paméf uchovava v zasobé viechny typy vice i méné slozitych syn-
tagmat bez ohledu na to, jakého druhu &i rozsahu jsou, a v okamziku jejich |
uziti svou volbu provadime tak, Ze nechame pisobit tyto asociativni skupi-
ny. Rekne-li Francouz marchons! ,,pojdme!*, ma nevédomky na mysli riz-
né asociativni skupiny, v jejichZ priseéiku se nachazi syntagma marchons!
To na jedné strané figuruje v fadé marche! marchez! ,,jdi! jdéte!”, a danou
volbu tu uréuje pravé protiklad marchons!a druhych tvard; na druhé strang
evokuje syntagma marchons! fadu montons! mangeons! ,vylezme! jezme!*
atd., z jejihoZ stfedu je vybirano stejnym postupem. U kazdé fady pfitom
vime, co je tieba variovat k dosazeni diferenciace, jez se na Zadouci jednot-
ku bude hodit. [Zménime-li vyjadfovanou ideu, k vyjadfeni jiné hodnoty
bude tfeba jinych protikladd; fekneme pak napi. marchez! nebo i mon-
tons!°

Nestadi tedy prohlasit, postavime-li se na pozitivni stanovisko, Ze volime
tvar marchons! proto, Ze znamena to, co chceme vyjadfit. Idea tu ve skute¢-
nosti neevokuje uréitou formu, ale cely latentni systém, diky jemuz dospi-
vame k protikladdm, které jsou ke konstituovani tohoto znaku nutné. Sam
0 sob& by znak vlastni vyznam nemél. Kdyby n&kdy tvary marche! marchez!

dé-faire —

.. ..
e ° b/ .
décoller % faire
B %
déplacer refaire
L)
’ o . .
decqudre contrefaire®
L ]

atd. & atd.

Stejné tak, jestlize je latinské quadruplex ,,étyfnasobny‘ syntagmatem, pak
z toho divodu, Ze se opira o dvé asociativni fady: '

quadru-plex —»

v této operaci, sestavajici z dusevni eliminace vieho, co s sebou nepfinasi
sadouci diferenciaci v 24doucim ohledu, zaroven pisobi asociativni sesku-
peni a syntagmatické typy.

Tento proces fixace a volby naopak pfevlada i u nejmensich jednotek, ba
i u fonologickych prvki,?? jsou-li nadany hodnotou. Nemame na mysli jen
piipady jako francouzské potit ,,mala* (psano petite) v protikladu k pati

s * piestaly proti marchons! existovat, padly by i uréité protiklady a ipso facto
qua.firup €s szm.plex by se zménila i hodnota tvaru marchons! |
quadrifrons frs'plex Tento princip se uplatfiuje u syntagmat a v&t viech typu, i téch nejsloZi-
& . o, t&jéich. V okamziku, kdy vyslovujeme francouzskou vétu que vous dit-il? |
quafl" aginta Centlfplex ,co0 vam (on) Fika?“, variujeme v latentnim syntagmatickém typu urcity |
atd. .." %, atd. prvek, napft. que te dit-il? ,co ti Tika?", que nous dit-il?,,co nam fika? / [180] |
s '°.. atd., a takovymto zpisobem se nase volba ustaluje na zajmenu vous. A tak J‘
1

Tvvr s

Tato dvé slova, tj. défaire a quadruplex, 1ze rozkladat na nizsi jednotky, jiny-
mi slovy jsou to syntagmata jen do té miry, do jaké lze kolem nich v ovzdu-
§i tusit tyto dalsi formy. Naptiklad défaire by bylo nerozloZitelné, kdyby

@ Pozn. piekl. Décoller ,,odlepit*, déplacer ,,ptemistit", découdre ,,odparat", faire ,,(u)délat", re-
faire ,piedélat*, contrefaire ,padélat®.

b Pozn. piekl. Quadrupes ,&tvernohy*, quadrifrons ,Styftely, quadraginta ,Styficet”, simplex
,Jjednoduchy, jednotlivy, prosty", triplex ,trojity, trojnasobny*, centuplex ,stonasobny*.

¢ Pozn. pfekl. Srov. Engler 2069.
b Pozn. ptekl. Srov. Engler 2073.
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»maly* (psano petit), ¢i latinské domini ,,pana‘‘ v protikladu k dominé ,,pa-
novi* atd., kde tento rozdil nahodou spoéiva na pouhém jednom fonému,
ale ptiznacnéjsi a jemnéjsi fakty, kdy sam foném hraje v systému stavu ja-
zyka uréitou ulohu. NemiZe-li napf. v feétiné m, p, 7 atd. stat nikdy na kon-

ci slova, znamena to, Ze jejich pfitomnost nebo nepfitomnost v takovém:

misté ma vliv na strukturu slova nebo véty. Ve viech ptipadech tohoto dru-
hu je izolovana hlaska, stejné jako ostatni jednotky, vybirana v dusledku
dvojiho mentalniho protikladu. Naptiklad v imaginarni skupiné anma je
hiaska m v syntagmatickém protikladu k hlaskam, které ji obklopuji,
a v asociativnim protikladu ke viem, na které mtZe mysl pfipadnout:?

anma
v

d
§ 3. ABSOLUTNI A RELATIVNT ARBITRARNOQST?6°

[Mechanismus jazyka je viak mozné predstavit z jiného, a to zvlasté dile-
Zitého uhlu.]®

Zakladni princip arbitrarnosti znaku nebrani v rozliSovani toho, co je
v kazdém jazyce radikalng arbitrarni, to jest nemotivované, a toho, co je ta-
kové jen relativn€. Pouze ¢ast znakd [ je absolutné arbitrarni; u jinych do-
chazi k jevu, ktery umozZiiuje v arbitrarnosti rozlifovat stupng, a nepotlato-
vat je pfitom: znak miiZe byt relativné motivovany.

Tak napf. francouzské slovo vingt,,dvacet* a dix-neuf,,devatenict moti-
vované nejsou, ale v rizném stupni, nebof dix-neuf evokuje terminy, z nich?
se sklada, a jesté dalsi, které se s nim asociuji, naptiklad dix ,,deset, neuf
,»devet”, vingt-neuf ,,dvacet devét", dix-huit ,,osmnact®, soixante-dix ,,sedm-
desat atd. Samy o sobé jsou dix a neuf ve stejné situaci jako vingt, ale dix-
neuf je pfiklad na relativni motivovanost. Stejné je tomu u slova poirier
,»hrusen”, jez pfipomina jednoduché stove poire ,,hruska‘ a jeho? sufix -ier
nas v duchu dovadi k cerisier ,ttelefi, pommier ,,jabloti* atd.; u slov jako

* Pozn. prekl. Editofi tu nepochopiteln& vynechali slovo hadnota, kterého se tento vyklad vla-
stné tykd, srov. napt.: ,,Libovolny prvek ziskava svou hodnotu vidy soudasné ze dvou sesku-
peni. Mé&jme hlasku m. Jeji hodnota plyne: (1) z vnitiniho protikladu se viemi dalimi prvky
téhoZ fadu (/, n atd., tj. v uzavieném systému, napt. v daném jazyce), (2) z jejiho syntagmatic-
kého uZiti, do n&hoZ okamZité vstupuje i prostorovy ohled: odehrava se na urditém misté.
(Engler 2087 G.)

b Pozn. pFekl. Srov. Engler 2089.
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fréne ,jasan®, chéne ,,dub‘ atd. nic podobného neni. Srovnejme jesté berger
,,ovéak*, které je zcela nemotivované, a relativné motivované vacher ,,sko-
tak*. Podobné i pary gedle ,,vézeni‘‘ a cachot ,,;zalat", hache ,sekera“ a cou-
peret ,sekadek*, concierge ,,domovnik** a portier ,vratny", jadis ,,davno*
a autrefois ,kdysi*, souvent ,Casto* a fréquemment ,hojng", aveugle ,sle-
py* a boiteux ,kulhavy*, sourd ,hluchy* a bossu ,,hrbaty*, second ,,druhy*
a deuxiéme ,,druhy (v fad&), némecké Laub ,listi a francouzské feuillage
listi®, francouzské métier ,,femeslo* a némecké Handwerk ,femeslo*.* An-
glicky plural ships ,lod&*“ pfipomina zpiisobem svého tvofeni celou fadu
slov jako flags ,vlajky*, birds ,ptaci®, books ,knihy* atd., zatimco men
,muzi, 1idé*, sheep ,,ovce* nepfipomina nic. Recké doso ,,dam* vyjadfuje
ideu futura znakem, ktery navozuje asociaci se slovy lysé ,,rozvazu*, steso
,postavim®, fypso ,,udefim* atd., zatimco eimi ,,pjdu je zcela izolované.
Neni ted vhodna piilezitost zkoumat faktory, které v kazdém z téchto
piipadii motivaci podmiiiuji; je vSak o to aplnéjsi, o co je snazsi syntagma-
ticka analyza a o co jsou niZ§i jednotky zietelnéjsi. Zatimco nékteré forma-
tivni prvky jsou prithledné, jako napf. -ier ve slové poir-ier oproti ceris-ier,
pomm-ier atd., jsou i takové, jejichZ vyznam je nejasny, anebo zcela nulovy.
Do jaké miry naptiklad odpovida sufix -of néjakému smyslovému prvku ve
slové cachot 72¢! Porovname-li slova jako francouzské coutelas ,,(kuchynisky)
niiz*, fatras ,,hromada, smésice*, platras ,,rum (stavebni)*, canevas ,kana-
va, fi¢ice‘, nabudeme jen neur&ity pocit, Ze -as je formativni prvek vlastni //
substantiviim, ale nebudeme ho moci uréit bliZe. Ani v pfiznivéjsich pfipa-
dech ostatné neni motivace nikdy absolutni, NejenomzZe jsou prvky motivo-
vaného znaku samy arbitrarni (srov. dix ,,deset” a neuf ,devét” v dix-neuf
,,devatenact’), ale ani hodnota celého terminu neni nikdy rovna uhrnu
hodnot jeho soudasti: poir x ier se nerovna poir + ier (srov. str. 156).
Sam jev motivace Ize vylozZit principy, které byly uvedeny v pfedchozim
paragrafu. Pojem relativni motivovanosti v sobé zahrnuje: (1) rozbor dané-
ho terminu, tudiz vztah syntagmaticky; (2) poukaz na jeden &i vice dalsich
termint, tudiZ vztah asociativni. Neni to nic jiného nez mechanismus, v je-
hoz disledku se libovolny termin propljcuje k vyjadieni urdité ideje. Az
potud se nam jednotky jevily jako hodnoty, to jest jako prvky systému,
a uvazovali jsme je zvlasté v jejich protikladech; nyni budeme rozeznavat

s Pozn. ptekl. Srov. vidy motivaci, kterou pro druhy &len dvojic nabizeji cacher ,,ukrjt“, couper
.fezat, sekat", porte ,dvefe, vrata®, autre + fois . jiny -+ -krat®, fréquent ,Casty, hojny*, boiter
s kulhat, bosse , hrb", deux + -iéme ,dva + -(A)ty*, feuille ,list”, némecké Hand + Werk ,ru-

ka + prace*. Cerise ,tte$n&, pomme ,jablko", vache ,krava*.
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solidarity, které je spojuji. Pat¥i k fadu asociativnimu i syntagmatickému
a jsou to pravé ony, které arbitrarnost omezuji. Slovo dix-neuf je asociativ-
né solidarni s dix-huit, soixante-dix atd., a syntagmaticky je solidarni se svy-
mi prvky dix a neuf (viz str. 156—7, 160). Tato dvoji relace mu propiijéuje
¢ast jeho hodnoty.

Ve, co souvisi s jazykem jakoZto systémem, vyZaduje podle naseho pie-
svédceni, aby bylo posuzovano z tohoto hlediska, lingvisty témé&f nepov-
§imnutého: z omezeni arbitrarnosti.?®? Je to ten nejlepsi zaklad. Cely systém
jazyka spociva vlastné na iracionalnim principu arbitrarnosti znaku, a kdy-
by se uplatiioval bez omezeni, vedl by ke krajnim komplikacim. Nasi mysli
se v8ak podatilo do jistych partii znakové masy\zavést princip fadu a pravi-
delnosti, a pravé to je filohou relativni motivovanosti. [Kdyby mechanis-
mus jazyka byl plné racionalni, mohli bychom ho studovat sam o sobé.
Protoze viak je jen &asteCnou korekturou J pfirozené chaotického systé-

mu,]* zaujimame hledisko, které nam vnucuje sama povaha jazyka, a tento °

mechanismus studujeme jako omezeni jeho arbitrarnosti.?s

[Neexistuje jazyk, kde by bylo vie nemotivované; a podle nageho vyme-
zeni neni ani moZné piedstavit si jazyk, ve kterém by bylo v§e motivované.]°
Mezi témito dvéma krajnostmi — minimem organizovanosti a minimem ar-
bitrarnosti — nachizime viemozZné variety. Rizné konkrétni jazyky vidy
obsahuji prvky obou fadid — radikalné arbitrarni a relativné motivované
—, av8ak ve velmi promeénlivych proporcich a praveé to je dilezity rys, ktery
pfi jejich klasifikaci miize pfichazet v ivahu.

V jistém smyslu — ktery sice nelze sledovat pfili§ disledné, ktery viak
oziejmuje jednu z forem tohoto protikladu — by bylo moZné fici, ze jazy-
ky, v nichZ nemotivovanost dosahuje svého maxima, jsou spise lexikologic-
ké, zatimco jazyky, v nichZ se sniZuje na minimum, jsou spiSe gramatické.
Ne Ze by ,lexikon® a ,,arbitrarnost na jedné strané a ,,gramatika‘ a ,rela-
tivnf motivovanost® na druhé strané byly vZdy synonymni; cosi spoleéného
v§ak v tomto principu je. Oba pfipady jsou jako dva pély, mezi nimiz se po-
hybuje cely systém, nebo jako dva opaéné proudy, které se na pohybu jazy-
ka podileji: jednak tendence k uzivani lexikologického nastroje, tj. nemoti-
vovaného znaku, a jednak preference pfikladana gramatickému nastroji, tj.
konstrukénim pravidlim.

Je ziejmé, Ze napiiklad angli¢tina poskytuje mnohem v&tsi prostor nemo-
tivovanosti nez néméina; aviak ultralexikologickym typem je ¢ingtina, za-

* Pozn. p¥ekl. Srov. Engler 2112,
b Pozn. pFekl. Srov. Engler 2114.
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timco indoevropitina a sanskrt jsou pfipady ultragramatické. Uvnitt téhoz
jazyka se veSkery evoluéni pohyb muZe vyznadovat postupnym pfechodem
od motivovaného k arbitrarnimu a od arbitrarniho k motivovanému. Tako-
vyto kyvadlovy pohyb ma &asto za nasledek zfetelny posun proporci téchto
dvou kategorii / znakl. Francouzitina je napiiklad mimo jiné charakteris-
ticka ve srovnani s latinou nesmirnym vzristem arbitrarnosti. Zatimco la-
tinské inimicus ,nepfitel” pfipomina in- ,ne-*“ a amicus ,,pfitel* a je jimi
motivované, nepfipomina francouzské ennemi ,,nepfitel* viibec nic; zaéle-
nilo se do absolutni arbitrarnosti, ktera je ostatné nezbytnou podminkou
existence jazykového znaku. Podobny posun lze konstatovat u stovek pfi-
kladd, srov. constare (stare) : codter ,,stat pevné (stat) : stat (cenov&)*, fabri-
ca (faber): forge ,dilna (¥emeslnik) : kovarna, dilna“, magister (ma-
gis) : maitre ,piedstaveny (vice) : pan, mistr®, berbicarius (berbix): berger
,»0véak (ovce) : ovEak™ atd. Francouzitiné tyto zmény dodavaji velmi cha-
rakteristickou tvafnost.?¢4

SEDMA KAPITOLA
Gramatika a jeji oddily

§ 1. DEFINICE. TRADICNI DELEN{2¢s

Statickou lingvistiku ¢ili popis stavu jazyka lze nazvat gramatikou ve vel-
mi pfesném a navic obvyklém smyslu, ktery shledavame u vyrazd jako
»gramatika Sachové hry*, ,gramatika burzy® atd., kde jde o komplexni
a systematicky objekt zapojujici do hry soudasné existujici hodnoty.?
Gramatika studuje jazyk jakoZto systém vyrazovych prostiedki. Rekne-
me-li gramaticky, fikAme synchronni a vyznamovy, a protoZe zadny systém
nemuZe zahrnovat zaroven nékolik obdobi, neexistuje podle nadeho nizoru
ani ,,historickd gramatika*. To, ¢emu se tak fika, je ve skute¢nesti jen dia-
chronni lingvistika.?%

Nase vymezeni se od toho, které se vieobecng, avak v uz§im smyslu uva-
di, 1isi. Pod obecnym nazvem gramatika se totiZ spojuje morfologie a syn-
tax, zatimco lexikologie ¢ili véda o slovech se z ni vyluduje.

* Pozn. pFekl. V pfednaskach tu de Saussure mluvi pfedev§im o synchronnim; jesté tu viak ne-
klade rovnitko mezi gramatiku a vie, co je synchronni. Misto toho se tu zmifiuje pouze o tom,
Ze synchronni ,,se shrnuje, velmi dob¥e rezumuje* v pojmu gramatiky (Engler 2127).
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Tak pfedevdim, odpovida toto déleni realité? Je v souladu s principy,
které jsme vyty&ili?

Morfologie se zabyva rliznymi kategoriemi slov (verb, substantiv, adjek-
tiv, pronomin atd.) a riznymi formami flexe (konjugace, deklinace). Aby /
se toto studium odligilo od syntaxe, tvrdi se, Ze syntax ma za svij pfedmét
funkce pfitazené jazykovym jednotkam, zatimco morfologie uvazuje jen je-
jich formu. Morfologie se pak spokojuje naptiklad tim, Ze prohlasi, Ze geni-
tiv feckého slova phylax ,strazce‘ je phylakos, zatimco syntax vyklada uziti
té&chto dvou tvari.

Tato distinkce je vSak iluzorni: p¥isluina fada tvart substantiva phylax
se paradigmatem flexe stava aZ po srovnani s funkcemi, které jsou jednotli-
vym tvarGm piifazovany; a tyto funkce naopak spadaji do morfologie jen
tehdy, odpovida-li kazda z nich urditému fonickému znaku. Deklinace neni
ani seznamem tvart, ani fadou logickych abstrakci, ale kombinaci obojiho

(viz str. 129): formy a funkee jsou solidarni a oddélovat je od sebe je obtiz-

né, ne-li nemozZné. [Lingvisticky morfologie Zadny redlny a autonomni
piedmét nema; nemiize byt disciplinou odlinou od syntaxe.]*

Je na druhé strané logické vyludovat z gramatiky lexikologii?® V podobg,
v jaké jsou slova registrovana ve slovniku, se na prvni pohled zda, ze ne-
jsou piistupna gramatickému studiu, jeZ se podle obecného nazoru omezu-
je na vztahy existujici mezi jednotkami. Rychle v8ak zjistujeme, Ze spoustu
t&chto vztahti lze vyjadfit stejn& dobfe slovy jako gramatickymi prostiedky.
Tak napiiklad mezi latinskym fio ,,stavam se, d&ju se* a facié ,,d€lam‘ je
stejny protiklad jako mezi dicor ,,jsem Feden* a dico ,,fikam, mluvim*, coz
jsou gramatické tvary téhoZ slova. V ruiting se rozdil mezi videm dokona-
vym a nedokonavym zprostfedkovava gramaticky v piipadech spro-
sif: sprasival ,zeptat se : ptat se* a lexikologicky v pfipadech jako ska-
zat': govorit ,fict : mluvit®, P¥edlozky vieobecné zadleitujeme do gramati-
ky, aviak ptedlozkovy obrat jako je francouzské en comsidération de ;s
ohledem na* je v podstat8 lexikologicky, nebof slovo considération ,,ohled,
zietel”* v ném vystupuje ve svém vlastnim vyznamu. Srovname-li fecké pei-
tho : peithomai ,,pfesvédeuji : posloucham* s francouzskym je persua-
de : jlobéis || ,,pfesvédéuji : posloucham®, vidime, Ze dany protiklad se tu
v prvnim pfipadé vyjadiuje gramaticky a v drubém lexikologicky. Ono

a Pozn. prekl. Srov. Engler 2137; smyslu pfednasek viak tato véta plné odpovida.
b Pozn. pFekl. De Saussure v této souvislosti podava i své vymezeni lexikologie: ,,pokladnice
slov, jeZ jsou uspofadana ve slovniku* a dodava, Ze se od gramatiky 1i tim, Ze gramatika (tj.
gramatika v tradi¢nim smyslu) zdanlivé jen ,,vyjadfuje vztah mezi témito slovy* a Ze tedy
,»pred&l mezi nimi je (ponékud) iluzorni** (Engler 2138 R). Srov. i formulaci v textu dale.
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znaéné mnozZstvi vztahu, které se v urditych jazycich vyjadfuje pady nebo
pfedlozkami, se v jinych jazycich zprostfedkovava kompozity, ktera jsou jiz
bliZsi sloviim ve vlastnim smyslu (francouzské royaume des cieux a némecké
Himmelreich ,kralovstvi nebeské*), nebo odvozeninami (francouzské mou-
lin a vent a polské wiatr-ak ,,vétrny mlyn*‘), nebo koneéné i jednoduchymi
slovy (francouzské bois de chauffage ,,dfivi na topeni** a ruské drova ,,dfivi
(na topeni)“, francouzské bois de construction ,stavebni dfevo** a ruské Jes
,»(stavebni) dfivi*). [Stejné tak je v ramci téhoZ jazyka béZna i vzajemna za-
ména jednoduchych slov a souslovi (srov. francouzské considérer ,,uvazit*
a prendre en considération ,,vzit v ivahu*, se venger de ,,pomstit se nékomu*‘
a tirer vengeance de ,,vykonat pomstu na nékom*’).J?

Vidime tudiz, Ze z funkéniho hlediska mizZe lexikologicky fakt splyvat
s faktem syntaktickym. Na druhé strané se libovolné slovo, jeZ neni jedno-
duchou a neredukovatelnou jednotkou, nijak zasadné neli$i od vétného ¢&le-
nu, tj. faktu syntaxe. Uspotfadani niZ8ich jednotek, jez ho skladaji, se fidi
tymiz zakladnimi principy jako tvofeni slovnich skupin.

Shrneme-li, miiZeme konstatovat, Ze tradi¢ni oddily gramatiky mohou
mit svou praktickou uziteénost, neodpovidaji v§ak pfirozenym distinkcim
a nejsou na sebe vazany Zadnym logickym vztahem. Gramatiku je téeba bu-
dovat na jiném a vy$§im principu.

§ 2. RACIONALNI DELEN{2¢7

Vzajemné prostupovani morfologie, syntaxe a lexikologie 1ze vyloZit v ja-
dru totoZnou povahou viech synchronnich faktd.® Nelze mezi nimi dopfe-
du vytyCovat Zadné rozhrani. [Pouze vy$e stanovena distinkce mezi vztahy
syntagmatickymi a asociativnimi naznaduje zpusob ttidéni, ktery se nabizi
sam od sebe a ktery je jediny, jejz lze klast do zakladu gramatického systé-
mu.}f

% Pozn. pFekl. Srov. Engler 2146, — Vsechny zde (i jinde) citované ptiklady z rudtiny pochazeiji
od editort. Z rudtiny (na rozdil od &eitiny) de Saussure v Kursu nikdy necitoval. Vid je tu zmi-
fiovan jen obecné.

5 Pozn. piekl. Editofi tu vyrazng oslabuji zdsadnost autorova pojeti a vynechavaji i jeho klicovy
vyrok o tom, co v synchronnim jazyce existovat nemiiZe, stejné tak jako vyrazny poukaz k vy-
Znamu, srov..napf. tuto ze zapsanych formulaci: ,,Synchronni se sklada z Ghrnu vyznamovych
rozdili. To, co synchronni lingvistiku vytvafi, se zabyva souhrou vyznamovych rozdilii. Mlu-
vit o v&cech synchronnich a vécech vyznamovych je totéZ. Kdyby v synchronnim poli byly vé-
¢i, které nemaji vyznam, nebylo by to totéz, ale to je definiéné nemoZné. Vse, co existuje, je
vycifovano. Jednotka, kterd vycifovana neni, neexistuje. Je vymyslem gramatikd.* (Engler
2152 B.)

¢ Pozn. pFekl. Srov. Engler 2154.
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Ve, co sklada dany stav jazyka dohromady, musi byt mozné vztahnout
k teorii syntagmat a k teorii asociaci. Jiz ted’ se zda, Ze urdité partie tradi¢ni
gramatiky se bez potiZi seskupuji do toho ¢ onoho z obou tada: flexe je
zietelné typickou formou asociace tvarii v mysli mluvgich; naproti tomu
syntax, jeZ je podle svého nejbéznéjiiho vymezeni teorii seskupeni slov, se
zadlefiuje do syntagmatiky,® protoZe tato seskupeni vidy pfedpokladaji
aspont dvé jednotky rozmist&né v prostoru. Viechna fakta syntagmatiky do
syntaxe fadit nelze, ale viechna fakta syntaxe patfi do syntagmatiky.

K prokazani toho, jak dilezité je kazdou otazku studovat z tohoto dvoji-
ho hilediska, postadi libovolny fisek gramatiky. Tak napfiklad pojem slova
predstavuje dva odliiné problémy podle toho, zda ho posuzujeme asocia-
tivné & syntagmaticky; francouzské adjektivum grand ,,velky' vykazuje
syntagmaticky dualitu formy (gra garsé psano grand gargon ,,velky chla-

[188]

n& (maskulinum grd psano grand, femininum grdd psano grande).

[Je tfeba se takto naudit vztahnout kazdy fakt ke svému fadu, syntagma-
tickému nebo asociativnimu,]> a veskery material gramatiky koordinovat na
t&chto dvou pfirozenych osach. Jen takovéto ¢lenéni ukaZe, co je tieba na
obvyklém ramci synchronni lingvistiky zménit. Je pochopitelné, Ze do tako-
véhoto ikolu se nemliZzeme poustét zde, kde se omezujeme jen na vytylova-
ni nejobecnéjsich principi.

OSMA KAPITOLA
Uloha abstraktnich entit v gramatice?s®

Jedno dileZité téma, které tu dosud nebylo zminéno, jasné ukazuje na
nutnost zkoumat celou otazku gramatiky z obou hledisek rozliSenych vyse.
Jsou to abstraktni entity v gramatice. [Podivejme se na né napfed v aspektu
asociativnim.]®

Asociovat dvé formy neznamen4 jen citit, Ze vykazuji néco spolecného,
ale znamena to i rozli§it povahu vztaht, které tyto asociace fidi. Tak napfi-

[189]

@ Pozn. prekl. Polozeni syntaxe do popfedi pozornosti stejng jako jeji pojeti tu jde opét na vrub
editort. De Saussure tu ve skutednosti ika: ,,Syntagmatika se syntaxi nijak zvlast zabyvat ne-
musi: syntagmatické fakty jsou jiZz v podjednotkach slova...** (Engler 2158 R.)

" Pozn. prekl. Srov. Engler 2161.

¢ Pozn. piekl. Srov. Engler 2169.

pec* a grdt afd psano grand enfant ,velké dit€*) a jinou dualitu asociativ-
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klad mluvéi ve francouzsting si uvédomuyji, Ze vztah, ktery sjednocuje en-
seigner ,,ucit'* a enseignement ,,ueni* nebo juger ,soudit” a jugement ,lisu-
dek*, neni tyZ jako vztah, ktery zjisfuji mezi enseignement a jugement (viz
str. 153n.). Pravé timto zplisobem se systém asociaci vaZe na systém grama-
tiky.* Lze fici, Ze 0hrn védomych a metodickych klasifikaci, které gramatik
vytvafi, studuje-li stav jazyka s vyloudenim jeho historie, se musi shodovat
s uhrnem asociaci, at uz védomych &i nikoliv, které jsou v mluvé uvadény
do hry. Pravé tyto asociace nam v mysli fixuji slovni ¢eledi, paradigmata
flexe a formativni prvky jako kmeny, sufixy, koncovky atd. (viz str. 211
a nasl.).

Nevycletiuje viak asociace pouze materialni prvky? Samoziejmé, Ze ni-
koliv. Vime jiz, Ze sbliZuje i slova spjata jen smyslem (srov. enseignement [
apprentissage, éducation, str. 154), a v gramatice to musi byt stejné. Posud*-
me tfi latinské genitivy domin-i ,,pana‘, rég-is ,krale*, ros-arum ,c0zi%.
Hlasky téchto tii koncovek nevykazuji nic analogického, co by tu podpofi-
lo vznik asociace, a ptesto je k sobé klademe kvilli pocitu spoleéné hodno-
ty, jenZ jim diktuje totoZné uZiti. To i pii nedostatku jakékoliv materialni
opory stadi k vytvofeni asociace a tak také své misto v jazyce zaujima sama
pfedstava genitivu. Velmi podobnym procesem se k sobé v povédomi va-
you i flektivai koncovky -us, -1, -0 atd. (napf. v latinském dominus, domini,
dominé atd.) a vydéluji obecnéjsi pojmy padu a padové koncovky.® Asocia-
ce téhoZ fadu, jen jesté 8irsi, vaZou k sobé i viechna substantiva, vSechna
adjektiva atd. a fixuji pojem slovnich druht.

Viechny tyto v&ci existuji v jazyce, ale jako abstraktni entity. Jejich studi-

& Pozn. prekl. De Saussure tu $el jesté dal a o vztazich mezi t&mito slovy (pfiklady sam uvadgl
ale jiné) ptimo fika: ,, TuSime, Ze svazek mezi témito formami je gramaticky (neuvédoméle).*
A mezi gramatiku a asociace dokonce zkusmo klade rovnitko: ,,A tu$ime jiZ: svazek mezi té-
mito asociacemi je gramatika." (Engler 2172 Ca.) V dal§im opét varuje pfed gramatikovym
vnasenim diachronnich fakti do synchronie a dovolava se obecného konsensu. Srov. napf.:
»Dospéjeme ke konstatovani, Zze thrn dobfe probadanych asociaci (védomych ¢&i nikoliv) se
bude rovnat védomym a metodickym klasifikacim, které mohl udélat gramatik, kdyby nebylo
jediného momentu: gramatik nech# zasahovat historii. Aviak takové seskupeni forem, jaké by
vyplynulo z minulosti, mluvéi zcela ignoruje a nuti gramatika, aby si stanovil dvé odliné obla-
sti: (1) studium jazyka v ¢ase a (2) studium jazyka v dané epose.* (Engler 2173 R.)

° Pozn, pFekl. Celkovy metodologicky raz de Saussurova vykladu je tu dost oslaben. Vedle pfi-
pomenuti, Ze pfi vytvafeni asociace, jez znamena vidy vyhodnoceni dvou prvki zaroven, jed-
noho konstantniho a druhého variabilniho, pak p¥imo zdiraziiuje verifikaéni hodnotu analo-
gie, vidénou oviem pouze v celkovém ramci, srov.: ,,Jazyk jména jako kmen, sufix atd. nezna,
nelze mu viak upirat povédomi o pouzivani téchto diferenci. Verifikaci této analyzy jazyka je
analogické tvoteni, je viak tfeba poditat i s rozdilem funkce viech téchto jednotek, z nichz jed-
ny jsou pfitomné viceméné, druhé jsou viak ve védomi jazyka ptitomné hned. Jaky je jejich
katalog, jejich variety?"* (Engler 2180 R.)
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um je obtizné, protoZe nikdy pfesné nevime, zda povédomi mluv¢ich saha
vzdy stejné daleko jako gramatikovy rozbory. Podstatné viak je to, Ze ab-
straktnt entity jsou vidy v poslednim pohledu zaloZeny na entitich konkrét-
nich. Zadna gramaticka abstrakce neni mozna bez fady materialnich prvkd,
které ji slouzi jako podklad, a k témto prvkim je také tieba vidy na konci
bilancovani se vratit. :
Ptejdéme nyni k syntagmatickému hledisku. Hodnota ur¢ité skupiny se
dasto vaZze na fad jejich prvkd. Analyzuje-1i mluvéi urcité syntagma, neome-
zuje se jen na vydéleni jeho soudasti; konstatuje mezi nimi i uréitou po-
sloupnost. Smysl francouzského slova désir-eux ,touZici‘* ¢i latinského sig-
ni-fer ,,praporeénik* zavisi na pfislu§ném umisténi niz8ich jednotek: nelze
napiiklad fict eux-désir &i fer-signum. Hodnota nemusi mit k urcitému kon-
krétnimu prvku vibec Zadny vztah (jako napt. -eux & -fer) a mlize vyplyvat
uZ ze samého uspotadani terminil. Maji-li napi. ve francouziting dvé skupi-
ny je dois ,musim‘ a dois-je? ,,musim?** odli§né vyznamy, // je to dano jen
jejich slovosledem. Jeden jazyk uréitou ideu nékdy vyjadiuje posloupnosti
termind, zatimco druhy ji tlumodi jednim &i vice konkrétnimi terminy. An-
gli¢tina vyjadfuje v syntagmatickém typu gooseberry wine ,,angreStové vi-
no*, gold watch ,zlaté hodinky*“ atd. pouhym a jednoduchym potfadim
termind vztahy, které dnedni francouzitina vyznaduje pfedlozkami (tj. vin
de groseilles, montre en or). Dne3ni francouztina vyjadiuje zase pojem
ptimého objektu pouze pozici substantiva za tranzitivnim verbem (srov. je
cueille une fleur ,,trham kvétinu‘*), zatimco latina a dali jazyky to provadéjf
pomoci akuzativu, ktery je charakterizovan zvlastnimi koncovkami atd.
Je-1i v3ak slovosled nesporné abstraktni entitou, stejné tak je pravda i to,
%e za svou existenci vd&&i jen konkrétnim jednotkam, které ho obsahuji
a které probihaji v jediném rozméru, Bylo by chybou se domnivat, Ze exi-
stuje néjaka nehmotna syntax vné té€chto materidlnich a v prostoru rozmi-
sténych jednotek. Anglické the man I have seen ,muz, kterého jsem vidél*
nam ukazuje syntakticky fakt, ktery je zfejmé reprezentovan nulou, zatimco
francouzstina ho vyjadfuje pomoci que ,kterého*. Tuto iluzi, Ze nic miZe
vyjadfovat néco, v8ak vytvafi pravé jen srovnani s timto faktem francouz-
ské syntaxe; ve skutednosti tuto hodnotu vytvaieji samy materialni jednot-
ky, uspofadané do uréitého pofadi. Vné uréitého thrnu konkrétnich termi-
nt? nelze o otdzce syntaxe uvaZovat. Ostatné jiZz sama ta skuteCnost, Ze

& Pozn, prekl. V ptednagkach tu znovu podava de Saussure obsirny rozbor moZnych pojeti ter-
mint abstrakini a konkrétni a zdUraziiuje své pojeti, uplatnéné ve vykladu: ,,Tento termin kon-
krémi jsme vyhradili [pro]: pfipad, kdy idea mé svou pfimou oporu ve zvukové jednotce.
Abstraktni ma svou oporu nepiimo v urdité operaci mluvéich.* (Engler 2195 C IIL)
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uréitému jazykovému komplexu (napfiklad vy$e uvadénym anglickym slo-
viim) rozumime, ukazuje, Ze tento sled termind je adekvatnim vyjadfenim
ptisluiné myslenky.

Ur¢ita materialni jednotka existuje jen skrze svij smysl a funkei, které
ma. Tento princip je diilezity zvlasté pro pochopeni niZsich jednotek, pro-
toZe nas to svadi k domnénce, Ze existuji jen na zakladé své Cisté material-
nosti, ze napfiklad francouzské slovo aimer ,milovat* za svou existenci
vd&éi jen / hlaskam, které je skladaji. A naopak smysl a funkce — jak jsme
vidéli — existuji jen skrze oporu v néjaké materialni formé. Pokud jsme
tento princip formulovali s ohledem na rozsahlejsi syntagmata ¢i syntaktic-
ké typy,* pak jen proto, Ze mivame sklon hledat pravé zde nematerialni ab-
strakce vznasejici se nad terminy véty. Tim, Ze se oba tyto principy vzajem-
n& dopliiuji, jsou ve shodé s nafimi tvrzenimi o delimitaci jednotek (viz
str. 130).

2 Pozn. pFekl. Z poznamek studenti je ziejmé, Ze tu de Saussure tdmito syntagmaty minil pfe-
devsim pravé véty (Engler 2200 R, G, C).
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