2. JAZYKOVEDA
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. 2 1. Predmét a rozdéleni jazykovédy 7 S &
¢ Ve 2o
Lidé si vsxmall ijazykaa uvazovali 0 nem zrejme Jiz od nejstarsich dob. Sv&dei
o tom mimo jiné prastard tradice mdxcke gramatiky vreholici v genialni sanskrtské
. mluVﬂlCl Paniniho z¢ 6.-.5. stoleti pf.n. I., jakoZ i hluboké filosofické tivahy a postfe-
hy o jazyce v zdkladnich dilech antlcke ﬁlosoﬁe (pfedevSim v Platénové dialogu
. Kratylos). Piesto viak je jazyka specidlnimi védeckymi meto-
dami pomémé mladé, zaéind totiz teprve na, ofelomu 18. a 19, stoleti. A jak dulezité
misto zaujim4 jazyk mezi ostatnimi jevy lidské kultury, to si zakali védci jasné uvédo-
movat jedté pozdéji, aZ v prvni poloving stoleti dvacatého. V souvislosti s tim si oviem
_ivédao jazyce - jazykovéda, lingvistika (z lat. lingua jazyk, et ) - své cile vytyCovala
jen posf pi¢; jazykovédci se pritom snazili o stile presngjsi a adekvatn&j§i vymezeni
pfedmétu svého zkoumdni.
Soudobé véda dospéla k nizoru, Ze jazyk je sice jen jednou z mnoha slozek
lidské kultury, Ze v ni méd v3ak postaveni ustfedni a zékladni, nebot je ztejmé prvnim
ptedpokladem, zdkladnou i univerzdlnim sdélovacim prostfedkem v souboru viech
kulturnich jevi1 jako celku. Toto vysadni postaveni jazyka stavi pak védu o jazyce do
specidlniho vztahu k ostatnim véddm o ¢lovéku. Lingvistika Ja.ko véda: o komunikaci
jazykovych sdéleni je pfedev$im cent 'lm discipl i sémiotiky, tj. nauky o
znakové komunikaci sdéleni v neJé r§im_smyslu, nebot i jiné, nejazykové systémy
komunikace ffiezi lidmi j jsou z jazyka budto pfimo, nebo neptimo odvozeny, anebo
jsou s jazykem ve vzdjemném vztahu, v némZ jazyk mé pfevazné dominantni pustaveni
(srov. odd. 1.2.). JakoZto jadro sémiotiky zaujima pak jazykovéda dstfedni misto i v
obecné véde o komunikaci yibec, jez kromé sermotxky zahrnuje jak ekonomii (zkou-
majici 'vymenu statku a sluzeb), tak i sociologii a socidlni antropologii (zkoumajici
systém komunikace v lidskych spoleenstvich zaji§tovany mj. vyménou partnerd uvnitf
kulturnich skupin riznymi typy rodin, manZelstvi a jinych mezilidskych svazku).
Jazyk je zfejmé mozno zkoumat z nejruzngjsich hledisek, nebot jako univer-
ziIni dorozumivaci prostiedek md jisty vztah ke viem oblastem lidského Zivota.
MuZeme se napfiklad zaméfit na to, jak basnik pouZivd matefského jazyka jako
stavebniho materidlu k vystavbé uméleckého dila; jazyk je mozno na druhé strané
zkoumat tfeba i jako objekt pfenosu v rizngch zatizenich spojovaci techniky z hlediska
Uspornosti a spolehlivosti vysildni a pijmu; fe¢ je mozno sledovat :psychologickymi
metodami pii jejim zrodu a vyvoji u ditéte; jazyk bude stfedem pozornosti pedagoga
a metodika, budou-li hledat neji¢inn&jsf postupy pro jazykovou vyuku; neurolog si
muZe vi{mat poruch fe¢i a hledat jejich pfi¢iny. V kazdém sméru bude zdjem o jazyk
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néjak opodstatnény, uzitetny a podnétny. Zkouméni jazyka tu ovSem nebude asi
koneénym cilem, nebot poznatki o ném se da vyuiivat k objasfiovéni a feSeni nelin-

~gvistickych teoretickych i praktickych otizek danych obori. Pro jazykovédu je viak -

pravé piiznatné, ze lidsk4 fe¢ je pfedmétem, prostfedkem i cilem jejiho badéni zaro-
vefi. V soucasné dobé se lingvistika chdpe predevdim jako véda, kterd se snaii pro-
zkoumat a pochopit jazyk z hlediska jeho vnitini stavby - struktury, jakoZ i z hlediska
fungovéni této struktury v mezilidské komunikaci. Ukézali jsme jiz, Ze jazykovéda
neni a ani nemize byt od ostatnich védnich obort izolovana, je viak vyrazné charakte-
rizovdna svym ptesné vymezenym polem badéni, tj. oblasti lidského jazyka, jeho
struktury a fungovani, jakoZ i svymi specifickymi a v mnoha smérech velice Uspésny-
mi metodami. U discipliny s problematikou tak mimof4dné sloZitou a mnohostrannou
je jenom ptirozené, Ze pii definovéni nékterych zékladnich pojmi a pro ziskdni
nékterych nezbytnych fakt o jazyce pouZivéd i poznatku a kritérii nékterych jinych véd
a obort, napiiklad akustiky, teorie informace, fyziologie clovéka, psychologie, etno-
grafie atd. Zaroveit oviem i lingvistika pfispiva svymi poznatky a védeckymi metoda-
mi k rozvoji véd ostatnich. At uz je viak lingvistika spjata s ostatnimi védami jakkoli
tésné, je vyrazné samostatnym védnim oborem, nebot na rozdil od ostatnich véd
konetnym cilem lingvistiky je poznani systému jazyka, tj. langue, a zpisobl jeho
realizace, tj. parole. o R

Jadrem jazykovédy jsou ty discipliny, keré se zabyvaji jazykovym systémem
 (tedy jazykem ve smyshu langue).a zkoumajf jeho zékladni roviny (plény). Fonologi-

ckého plénu si viim4 fonologie (z fecfoné zvuk + -16gos). Morfologicky systém je

Zkoimdn morfologif (z fec.morf2 tar + -légos). Symakiicky plén je predmétem
badéni syntaxe (z fec. syntaxis uspotidéni k syntattein setadit, uspotddat). Zkoumédnim_

lexik4lniho planu se zabyva lexikologie (z fec. lexikon biblion slovnik k lexis zplisob feti,
viraz k legein’ sbirat, mluvit, fici + -I6gos). Prechod od fonologie k. morfologii tvori
‘morfonologie (popt. morfofonématika nebo morfologick4 fonologie). Je to lingvistickd
‘disciplina, jejiz samostatiiost se nékdy uvadi v pochybnost a jejiZ problematika se
nezfidka zatlefiuje do fonologie. Zabyva se fonematickou (hldskovou) strankou morfl
a hranicemi mezi morfy. Problematika yyuZiti prostedki morfologi vyjadre-

nf vztaht v jednotkédch roviny vy33i - syntaktické - je pfedmétem séma ¢ morfolo-

‘gie_ (popt. morfologické sémantiky nebo vyznamoslovi). Tato disciplina zkoumi

~gramatické vyznamy slov a problematiku slovnich druhi s tim souvisejici.

Vedle zdkladnich jazykov&dnych disciplin, které zkoumajf jazyk ve smysiu
langue, je nékolik jinych védeckych odvétvi, jez pristupuji k jazyku sice z jinych
stranek, ale do jazykovédy se zadlefuji. Pedng je to fonetika (z fec. fonetikos pattici
ke zvuceni, k mluveni Z foned zvuiim, mluvim kK foné avuk), ktera zkouma. konkrétni-zvuky
lidské feéi a jejich typy, tj. hiasky, jeZ jsou skute¢nymi akustickymi koreldty fonému.
Fonetika primamé zkouma materidlni (nikoli znakové komunikagni) stranku lidské
fedi, tj. stranku artikulaéni, akustickou a percepéni, a ve velké mife vyuZivd metod a
prostiedki véd piirodnich, jakoZ i instrumentalni techniky. Z fonetiky vychdzeji dvé
normativni praktické discipliny: ortoepie (z fec. orhtos ptimy, pravy + €pos slovo, fet),
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 jazyka.

obecnych zdsadéch vyslovnosti spisovného jazyka, a ortofonie (z fec. orhtos
fone wak), nauka o sprévné vyslovnosti jednotlivych hl4seK JaZyka. Poznatki a
metod fonetiky vyuiivé“féké"!bgépeﬁiﬁe (z tec. logos slovo, fed + Apais'dixé), v podstaté
isciplina pedagogicka, quW;gm brevgnci a népravou poruch feti a vad ve vyslov-
josti hlavné u déti. U e
- Konkrétni jazykové projevy (tedy jazyk ve smyslu parole), zejména podminky
ch realizace, . vybér Jazykovych prosttedk a jejich usporddéni v konkrétnich
mluvachzkouma st ‘l‘ikstika (Z Vfr.":S"f})listivqﬁé”néﬁl‘(éxwo slohu z lat. stilus pisdtko, rydlo)
Hggmagénim, (tﬁdém’m ‘a popisem slovni zisoby (lexika), zejména ve slovn.i-
h (lexikonech) zabyv4 se jazykovédny obor, kterému fikime lexikografie (z fec.le-
(biblion) slovnik + grafo pisi; lexikogrdfos piici slovnik) neboli slovnikatstvi.
Teritorialni rozriznénost ndrodnich jazyki (napt. ndrodniho jazyka &eského
ebo slovenského), specifické znaky a Tozsah dialekt (mistnich nated() a spoleensky
odminénych slovnikovych vrstev (slangl) zkoumé dialektologie (z fec. didlektos
prava, zpiisob fedi, riznofeti + -6g0s). Dilezitou mefodologickou slozkou této lingvi-
tické d’lsm}zhvny jeh"ar‘z kovy zemépis. Dialektolog totiz asto potfebuje zachytit
a‘z}fkove‘ narecmt jevy v jejich teritoridlnim rozloZeni na mapich a urdit ptesné jejich
zdjemné zemépisné poméry. Soubor dialektologickych map tvoii jazykovy atlas.
‘~ Jazykovymi fakty v nejvétsi §ifi se zabyvé obecnd jazykovéda. Zobeciiuje
zikladni poznatky viech diléich jazykovédngch disciplin, koordinuje je a stmeluje v
notny obraz, ktery by vystihoval jazyk po viech strinkich v jeho podstatnych
lastnostech. Jednou z nejdulezitéjiich oblasti obecné jazykovédnych badani jsou tzv
jazykové univerzalia (z lat. universalis poviectny, obecny), 4. jevy '

viem jazykim

’ Mimo rémec vlastni jha‘zlyllgové‘dy jiZ stoji pravopis neboli ortografie (z fec.
orthos pravy + -grafia zpisob psani z grafo pi), tj, soubor konvenénich pravi lel a zdsad,
odle nichZ se uzivé pisma. Pismo tvoi{ samostatny znakovy systém, jeho? zakladem

_ jsou grafické symboly (grafémy, pismena) sefazené na ploge do linedrnich posioupno-

sgi, ob‘dobné: jako fadime hldsky, poptipadé slabiky a slova v jazyce mluveném do
Egslougnostl v Case. Graficky obraz jazykového projevu v dne$nim spisovném jazyce
uz neni pouze formou zdpisu mluvené fedi, nybrz je i slozkou systému spisovného

?.2. Misto jazykovédy v systému véd

- V diivgjsich fézich vyvoje jazykovédy pusobila podsbné jako v jinych védach
Sil.na v§eobecné tendence k autonomii oboru a k Eistoté vlastni metodologie. Byl to
mnfxo’ jiné dusledek snahy obhajit specifi¢nost jevd daného oboru. Novou fazi, ktera
zadina ve 30. letech 20. stoleti, je obdobf, v némz se hlavni zdjem obraci k ot’aizkém

obecngjii povahy, jez jsou spoledné stfedem zdjmu jazykovédy a jinych blizkych i

vzdédlengjiich védnich obord, a snazi se je fedit ve vzdjemné koordinaci; je to tedy
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obdobi, za néhoZ vznikaji novc}%omezni obory tam, kde byly doneddvna vedeny ostré
hraniéni &4ry. Dnesni jazykovéda neni tedy jiZ od ostatnich védnich oblasti izolovéana,
nybra t&%i z nich a zdroven piispivd k jejich vyvoji.

V oddile 2.1 jsme vidéli, jak blizky je vztah mezi jazykovédou a obecnou
teorii znaku - sémiotikou a sémiologii. UZ F. de Saussure vyslovil nazor, Ze jazyko-
véda je privilegovanou soucasti obecné nauky o zmacich. Soucasny francouzsky
sémiolog Roland Barthes [bart] tvrdi, Ze sémiologie je soudasti jazykovédy, protoZe ve
spoledenském Zivoté je jazyk nejdulezitéjsim a nejroziifendjim systémem znakl. At

t7it z poznatk sémiologie (napt. pfi zkouméni vyznamu jazykovych znaki) a sémio-
tik opét z poznatki jazykovédy (napf. pti popisu systému ostatnich znakovych k6du).

Dnesni jazykovéda piispivd k jednoté védeckého poznéni a k unifikaci véd
také tim, Ze se sblizuje s gwggy_ (z tec. kybernétes kormidelnik). Kybemetika je
véda o tizeni a sd8lovani jak v nezivych, tak v Zivych formdch hmoty. Studuje takové
systémy, které jsou s to pfijimat informace, uchovdvat je a vyuZivat jich k fizeni.
Pojem stroje jako abstraktniho systému pievadgjiciho a zpracovavajiciho informace je
zdkladni pojem, ktery spojuje védy navzdjem na prvni pohled velice odlehlé, jako je
napiiklad neurofyziologie, biologie, psychologie, ekonomie, lingvistika, pedagogika aj.

V soudasné jazykovédé mé znacné uplatnéni matematick4 teorie informace i
jejf aplikace na problematiku pfenosu zprav sdélovacimi prostiedky - teorie komuni-

wive

o «s *
matematicky fofmulovany pojem informace na tdroven nejobecngjsich kategorii, jako

_ forem sdelovamv, Jje moZno vysledovat jisté elementrni
_ procesu, a ty ovSem plati i v jazyce. :

~ mnozstvi informace. Tim byly vytvoreny pfedpoklady pro exaktni fesenf pr

- lingvistice jen pomocnou pomezni{ védou, nybrz zdsadnim
_ ni kvantitativnich strinek jazykového systému a jeho fungovéni v komunik

je tomu jakkoli, oba védni obory se navzdjem dopliiuji: jazykovédec mize s Gspéchem ’

PR Py ) PR Vs . ¥ BUNY I N v
kace - kter je jednou ze zékladnich disciplin kybernetiky. V téchto teoriich se stavi

jsou hmota a energie. Z hlediska teorie komunikace mé kazdy sdélovaci systém stejné
zikladnf schéma. Nae schéma v oddile 1.3 je pouze modifikaci zakladniho komuni-
ka¢niho systému, jaké uvadi zakladatel teorie. informace americky matematik Claude
Shannon [Jznan]. Z hlediska teorie informace je jazyk (ve smyslu langue) nerovno-
mérny kéd s velkym zdkladem; znamena to, 7e md hodné raznych znakd nestejné
délky. Je to jeden z rysi, jimz se jazyk jako ptirozeny kéd odliduje od technickych
(umélych) kédd (jimiZ jsou napiiklad kédy potitatové, kody tratové, letecké, ndmoini
aj.). Jazyk je dale dvojstupiiovd struktura, mé tzv. dvoji ¢lenéni (srov. odd. 1.1);

principy komunikaéniho
DuleZité je také to, Ze teorie informace poskytuje matematické metody méfeni
‘ v P z rd P P rd 13 Oblé

_pfenosu, uchovavani a zpracovani informaci. Teorie informace neni tedy vzhledenrln E

zplsobem ptispivd k pozn4-
procesu. et
Matematika dnes pronikla téméf §
éméi do viech odvétvi jazykove
ka dnes proni azykovédy, a g
tam, kde se uplatiiuji statistick4 zkouméni. Tak napiiklad v lexikologi?a koamn

o o C o . lexiko i
se uZiva matematickych metod p¥i zkoumdni frekvence (Cetnosti) slov neb grafii

o slovotvor-

~ nych prostfedkd. V morfologii se kvantitativn{ studium uplatiije pfi analyze funkéniho

zatiZzen{ j_ednotlivy’/ch tvard (pddovych, rodovych, &isl
yx‘nvorfc’)logu.:ke' homonymie. Ani ve fonologii, stylistice,
_ védnych disciplindch se dnes bez statistickych metod neo

a'apod.) nebo pii zkoumdni
dla}lektologii a jinych jazyko-
bejdeme. Zajimavych vysled-

 ku bylo dosaZeno rovnéZ pfi statistickém zjistovani st4
 ku byl ckém zjisfovan] staff j ] i ikalni
statlstlky (glottochronologie). Jazykt s pomecf tzv. lexikdlni

Prostiednictvim matematiky se dne$ni jazykovéda dostdvd do kontaktu s

d\‘}le‘iit}’tmi oblastmi praktické aplikace, které se objevily teprve v dobs ¢rné
- geciavnev: lfoxlvgem 40. let naseho stoleti. Jazykovédnych zkusenosti a mgtoed " mime
- JmS quzwa pri vytvéfeni strojovych jazyki pro prekladact stroje, pro stroj . mlm’o
- vajicd }nformace a pro slovni ovladdni stroj ’ s i
_ pracuji jednotlivé typy elektronickych potitadt. Dali velkou

0. Strojové jazyky jsou kédy, s nimiz
pracujf jeds typy ronicks oblasti aplikace j
; :::;erz)jgnikl%q’ Jehoz technické predpoklady jsou vypracoviny. Aby molﬁy pafceidgie
f uspesne pracovat, je nutno budovat zvl4$tni odvétvi apli ¢ (uitd)
lingvistiky, jehoZ hlavnim tkolem j inf viech prvkh jedmotion 1o
lir ky, Je prozkoumdni viech prvki jednotlivych i
vych plan z-hlediska materidlu pro pfekladaci stroi fesného’ o S,
; piekladaci stroje a pfesného pr tho n4
v. algoritmu (z arab. al-Chwdrizmi = jmé : o, Algoct,
t . ‘ £ = jméno arabského matematika z 9. stoletf). Algorit
¢ rozumime posloupnost instrukci, podle nichz nékdo nebo néco fesi néjgakr}’i l;1‘111(:(?1l

aptiklad Zék nebo samodinny pogitad podle jistého algoritmu vypogitavd druhou

typicky technicky kéd je naproti tomu struktura jednostupiiovd, sklddd se pouze ze
signalizaénich prvkd nerozli$ujicich vyznam a pravidel jejich spojovani. Jazyk mé k
mysleni vztah bezprostfedni (srovnej odd. 1.4), kdezto umély kéd je k mysleni ve
vztahu zprostiedkovaném, a to pravé skrze jazyk. Jazyk je kéd piirozeny, rozviji se
" podle svych ptirozenych zékonitosti; je to vjvoj plynuly, nepfetrzity. Naproti tomu
zakonitosti vzniku a vyvoje umélého kédu jsou kvalitativné jiné, jde zpravidla o
piimotaré zdokonalovani, obvykle je to vyvoj pretrzity. Pres rozdily mezi pirozenym
kodem (jazykem) a umélymi, technickymi kody je piistup k jazyku z hlediska teorie
informace a komunikace v zdsadé uZiteény, protoze komunikace (sdélovani) je pojem
znaéné $ir$f nez jazyk v b&zném slova smyslu. Zahrnuje mnoho jevi, které jsou sice
v né¢em jazyku podobny, ale jsou Easto jednodussi. Za¢neme-li od nejelementdrnéjsich

koggosgér}tu vx}ejakfélilf) ¢isla). Konkrétnim realizovanim algoritmu jazykem srozumitel
1taci vznika program (z fec. prégramma predbéiné ozna j ;
pocitaci 1 . . predbéiné oznimeni), tj. pfesny popis
chE;ckycél mkslt)rukfl,vpo'dle nichz se fesf néjak4 dloha. Nékteré ze souégsnyci It)e;)rii
azy pr\e, dpo zildajl, ze J'azyk’ovy systém existuje ve védomi lidi v podobg algoritmu
- sef:irlr(lét;lx:t:oilhsmpl}nlz:m, které zkoumaji jazyk kvantitativnimi matematickymi

: , rmné kvantitativn{ lingvistika. Ved j g
ctodami, hrnng . . Vedle toho se v jazykovéde
algl:;x;?etrada} nekvantltz.itlvmcl} matematickych postupt (z teorte mnoZin, anst}rlaktnich
:formaji’zo 5:;::; éi;.ltt;;kmta:iu, tgolrle her aj.), s jejichz pomoci lze zejména sestavovat
V modely systémovych jazykovych jevi a jazyka vi é
Postupy se pak &asto nazyvaji so g i ; e it

’ uborné algebraick4 lingvistika. P itativni
/ < Casto f so g ._Pro kvantitativnf a
if:nl:::':k? hn'gv1’st1ku se uzivd spoleného oznadeni matematickd lingvistika. Z
Icke, zeyména algebraické lingvistiky se vyvinulo i nové odvatvi : aplikované




lingvistiky - W@ﬁ,ﬁomputaéni) ligvistika, kterd se na jedné strané
vénuje zkouméni riznych strinek jazyka s pomoci po&itatl, na druhé strané spolupra-
cuje pii vytvatenf nového programového vybaveni potitati, které by umoznilo ¢lovéku
komunikovat s potitatem pomoci pfirozeného jazyka. :

Proces realizace jazyka - mluvni akt - zkoumé nejen lingvistika, nybrZ i
psychologie. Jiz fadu desitileti se rozviji pomezni disciplina ps chologie fedi, v
nové;jsim stadiu pak §ite pojatd ps cholingvistika, Psycholingvisiika je orientovana na
vyzkum psychofyziologickych predpokladi fe¢i, psychickych procest spojenych s Feci,
mentéln{ funkce feéi, jakoZ i na vyzkum vzniku a vyvoje feéi u ditéte. Psychologie
fedi musi piihliZet i k poznatkim anatomie a fyziologie lovéka (zejména jeho central-
ni nervové soustavy) a k poznatkim z oblasti psychopatologie (defektologie). Psycho-
lingvistika osvétluje pfedeviim mechanismy fe&i, proto se jejich vysledkl vyuZiva i
pro praktické potieby jazykové vjuky. Psycholingvistické poznatky nelze oviem
ztotozfiovat s analyzou vlastniho abstrakiniho jazykového systému (langue).

Piisobeni jazfka na spoleénost a vliv spoletenskych Ciniteld na jazyk, jevy
charakteristické pro situace, pfi nichZ se ruzna jazykovéa spolecenstvi dostavaji do
kontaktu (napf. jevy bilingvismu €ili dvojjazy&nosti a mnohojazy¢nosti), rizné spole-
tenské funkce jazyka a jiné problémy z okruhu vztaht jazyka a spolecnosti (viz oddil

1.2 a 3.) jsou predmétem z4jmu sociologie jazyka, jejiZ soucasnd podoba se oznacuje
terminem sociolingvistika. Tato disciplina se napiiklad pokousi odhalit vztahy jistého
jazyka, poptipadé celého jazykového typu a charakteru spoledenstvi, jeZ ho uZivé,
" Upozoriiuje na zdkladn rysy,
naptikiad na existenci bindrnich (dvojélennych) a terndrnich (trojélennych) opozic ve
struktute jazyka a ve struktufe lidskgch kultur, a sna?i se tyto korespondence vysvétlit.
Spojitost filosofické problematik s otdzkami jazyka je velmi stara. Filosofo-

vé se od praddvna zajimali mimo jiné o otdzky znaku a vyznamu, nebot to jsou
kategorie, jeZ maji nesmirou dileZitost pro osvétleni vzdjemného vztahu lidského
ducha a svéta. V antice se témto otdzkdm vénovala mimor4dna pozornost napifklad u
Platéna, u sofisti a stoikii a pozdéji také v patristice (hlavné u sv. Augustina), ve
sttedovéku pak u scholastiki; v novéjsi dobé hrajf tyto problémy duleZitou roli v dile
Baconové a Leibnizové, ve 20. stoleti pak u pragmatiki a ve filosofii fenomenologi-

steina a neopozitivisti, kteii se zabyvali hlavné jazykem védy,
filosofii, jeZ se naz§vé také filosofii kardodenniho jazyka. Posledni dva sméry vznikly
analyzu jazyka. Vétdina soudobych
velmi diileZité misto v problematice

~ dosah a vyZaduji vzdjemnou spolupréci z obou stran.

které jsou spoleéné jazykovym a socidlnim strukturdm,

cké. Nejnovéji se stala problematika jazyka sttedem zvlastni pozornosti u Wittgen-
jakoz i v anglické

ve 30. letech 20. stoleti z&dsti pod vlivem rakouskeho filosofa Ludwiga Wittgensteina
(1889-1951); chtély dokonce omezit vegkerou filosofickou problematiku na logickou
filosofickych smérii nesdili toto extrémni pojeti
jazyka a vyznamu jako jediného predmétu filosofie, nicméné stavi otdzky jazyka na
filosofické. Jazykovéda po celou dobu své existen-

ce dochazi k badatelskym vysledkim a teoretickym zdvéram, které maji filosoficky
O této okolnosti svédéi i zndmy

ittgensteiniv aforismus, Ze "do jedné k i sdv i )
aéno filosofie”. ] apky jazykovédy je kondenzovdno celé

Jazykové systémy a prostfedky studuje nejen lingvisti ybrz i logi
gika je viak nestuduje z hledisek lin;yvistick)"gh, n?ljt?;li :::ﬁ:ﬁﬁaé :g::zz | .
gjsich vpravcvhvostnich podminek jazykovych vyrazi a vzhledem ke VZtahl)ll , DTJ’Ob'e(i-
jim pfedmétem mlilie byt jazyk ptirozeny, &astéji jim viak jsou formalizovgg oy
rf}él,e ’konsm{?van?;. u nich jsou zaddny symboly, jichZz se uZiva pravidlajézy‘kfx
Fivani a pogrlpade’ i sémanticka interpretace symbolti. Nicméné i l’ogika mu { fesi
du Qodobn}/ch votazelf jako jazykovéda (zejména otdzky sémantické a s ntakstl' rl?lt
roto’_]e mez1vobex?a disciplinami Zivy styk a vzijemné si ob& poméhaji fe)git 8] 1lc 'e):
oblémy. .Nektere sméry v soucasné lingvistice velmi znainé Sivait logie ich
etod a zplisobl formalizace. Vvt logickgeh
' Z pomeznic{x‘ véd filosofickych se s jazykovédou sbliZila a pod jeji metodicky
vliv se dostala v novéjich fazich svého vyvoje (zejména od 30. let naseho stoleti o /
'tet.lka, h’lavné pak estetika literdrnévédna, nebot mezi viemi konkrétm‘mi0 ?ll). ta}<€
yn? s'ystemy byl_prévé pfirozeny jazyk teoreticky nejlépe prozkouménsegnouc-
;sblizel?}hse 1z'aslo_ui'lla ‘pfedevéim estetika a jazykovéda tzv. prazské §koly.(élent§\tlz
;avz: é:e 1?) | ingvistického krouzku, na prvnim misté Jan Mukafovsky a Bohuslay
‘ Do okruhu zkoumdni problemati T ych j { H také i
i"eklad'u. Je to ylastné pomezni obor mezi ?Zzyioi%ﬁe:licﬁté:;ymﬂégz?atg . t:‘ (’me
zal.dadlem ;')r?blemﬁm teorie pfekladu patt{ sémantické otazky. Preklad je toti; S<)r(:l- .
] lloz pruvl.)e’hu se v ptijimajicim jazyce tvoti vyznamové nejblizii a st listpkces’
ejprl{oz’enejﬁi ekvivalent sdéleni zadaného ve vychozim jazyce. K tomu '}(Ie nd jab
k;so’ka'x Uroveii f)Vlédénl’ danych jazykovych struktur, tak i dl'l'kladné rjc)npl?x:na’Jak
zdili v kulturdch dangch jazykovych spoleenstvi. pronikautt do
. D'lovuholety §?ole<':n)’1 v§voj a bohaté oboustranné vztahy sdileji s jazykovédou
ost)ryi: ichozl os;:?céll(r:;(:hrglzrﬁgl np;od fojem filollogie (z tec. filologia liska k védam,
enost). Filologi m - a st - slova smyslu se rozumi vSechna véda o jazyc
lozf;;igh; ;( gnzfgcs)lt(lélc:olﬁzgt:;?l.o?; toxg smyslu se uZzivd napfiklad terminu kli;gk;
L telskét ; olog. Dnes se Castéji uziva terminu filologie v uz§
myslu. Rozumi se jim préce s jazykovymi texty, jejich kritické hod . i nver.
etace jejich obsahu z hlediska historického, kuliumiho is olei':er?skléocem b l'm'er'.
a};ic; jt;x‘l)(:llcgglcvliy ’zllc(c‘)luméme zévva'inéjléi vt.exty umélecké, nékgy i odbor}:; liot:r};ijrx;e
e doog]ciazslzlé o 1;1;211:;;:‘1/?111;;\;1 ne’Jalsi,lho licli)ského' spoleCenstvi. Tim se dostévé,
ie do arnf védy a byvd s ni i ztiovd fi
?;%g}:ll(ce x_nterpretvaci je pi‘iroz?né nutno pougivat iypoznatkﬁé T:ﬁeio??gizzzg?&g?
vJysl gdk; Jtzéf(};kio\t’eda musi brt v tivahu ﬁlovlogické metody interpretace texti, jako%
e kritikn ergretac:e. Z toho plynf: tésnd spoluprice jazykovédy ‘a filologie.
L oA kel k;; m4 také vyznam pro h.lstoriografii, (napf. v otdzce pravosti nebo
i‘iﬁe i ks vyvznamnych pamate.k Jazykového charakteru). Historie jako véda
\ zit materidlové nebo metodologicky i z nékterych specidlnich jazykovédnych
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praci. Tak napfiklad jsou pro iStorii nesmirn& duleité poznatky dosaZené srovndvagi
jazykovédou, nebot ty mohou’ pfinést i doplnit mnoho informaci kulturné historickych
tykajicich se ranych stadif vyvoje téch spolecenstvi, jez mluvi pifbuznymi jazyky a je
v minulosti tvotila jednotu. (Toto tvrzeni by se dalo bohaté doloZit pfispévky slovans-
ké jazykovédy pro poznani nejstarsich d&jin Slovant i jazykovédnymi vyzkumy indo-
evropskymi, s jejichZ pomoci se dd dokreslit nase pfedstava o Zivoté starych Indoevro-
pani.) :

. Stejné dobfe se dd ud€lat i synchronni rozbor tzv. mrtvého jazyka, je-li

¢ 2.3. Diachronie a synchronie

Dvé podstatné vlastnosti jazyka - jeho proménlivost v Case a jeho funkéng
systémovy charakter - poskytuji jazykovédci moZnost, aby k pfedmétu svého zkoumdni
pistupoval dvojim zasadné odlisnym zpisobem: bud'to muZe sledovat jeho historicky
vyvoj v jistém Casovém intervalu, nebo muZe zkoumat jeho stavbu vzhledem k jeho
fungovani v urditém lidském spolecenstvi v jistém asovém okamziku. Jazykovédc
vzdycky pouzivali té i oné metody podle povahy tikolt, které si kladli, vice ¢i mén¢
spontdnng, teprve Ferdinand.de Saussure viak propracoval samostatnou teorii téchto
dvou piistupt k, jazyku - tzv. piistupu diachronniho a synchronnfho - a vyvodil tak

" nalezité metodologické diisledky, které z takové diferenciace vyplyvaly. De Saussur
el ve své diferenciaci tak daleko, Ze mluvil nejen o diachronnim a synchronnim
piistupu k jazyku, popiipadé o diachronni a synchronni metodé zkoumdni, nybr
postuloval dokonce dvé samostatné jazykovédy. Struéné miZeme oba saussurovsk
aspekty zkouméni jazyka charakterizovat takto: ,
1).Diachronnim (z fec. did skiz + chronos tas) zkoumanim daného jazyka se rozumi
sledovéni jeho historického vyvoje a popis tohoto vyvoje ("béhem Zasu", "v pribéh

na &asové ose"). Diachronni zkouméni éeitiny se muze napiiklad zabgvat jejim vyvo
jem od doby, z niZ médme zachovany nejstar${ Eeské souvislé texty (tedy od 12. stol.),
az do soudasnosti, popiipadé i jejim v§vojem pied dobou historickou, o némz miZeme
usuzovat na zakladé rekonstrukef; diachronni zkoumdani jazyka se muiZe oviem spokojit

i znaéné krat$imi Gseky vyvoje (historik jazyka se miZe omezit pouze na rozvo

&eftiny od dobyyKarla [V. do humanismu nebo od obrozeni po dneSek). Rozhodujic

tedy neni délka‘sového intervalu, z néhoz bereme materidl, nybrz historicky, vyvoj
vy ptistip k-jazyku: S timto pohledem na jazyk je piirozené spojeno ptednost
nifiych vztaht mezi rizngmi vyvojovymi stadii téhoZ jevu. Badatel si

{m pohledu klade otdzku, co bylo.napfed, a co bylo.potom, a pak

y jisté jevy maji v jisté dob& jinou podobu, nez mély v dobéch pied-

chazejicich, Typické je tedy sledovani kauzilnich souvislosti,; atomizace badatelského
pohledu na jednotlivé izolované jevy a potencidlni ztrata zietele k celku jazyka.

2) Synchronnim (z fec. syn spolu, s + chrénos tas) zkoumédnim jazyka se rozumf popis

jistého konkrétniho stavu jazyka v jistém bod& na Easové ose. Je nutno si uvédomit, Ze

“synchronn{ popis se neomezuje zdsadné jen na stadium, jeho? dosahl jazyk v soudas-

analyzy, rﬁznjch jazykovych testd, ovéfeni teoretickych lingvistickych modelt rozssh-
mi sondami v Zivém jazyce a jejich analyzou s pomoci pocitatl apod.). Nicméné i
téchto omezenich existuje dnes jiz mnoho dobrych synchronnich popist mrtvych
yki i synchronnich popis star§ich stadif ve vyvoji jazykd Zivych. S timto syn-
onnim pohledem na jazyk je piirozen& spjat celostni pohled na jazyk jako na
ystém, ktery funguje v jisté dobé v kolektivnim tizu &lent Jistého jazykového spole-
enstvi. Badatel sleduje mezi jednotlivymi spoletné existujifcimi jevy strukturni
ouvislosti a viim4 si jejich fungovani v komunikaci (srov. odd. 1.6.).
V jazykovéde byla po celé 19. stoleti v naprosté pievaze metoda diachronn.
dosdhla nejveétsi dok .8k tiki (vrcholila v 70. a 80.
ech 19, stoleti). Jazykové jevy se tehdy zkoumaly hlavné v jejich historickém
/0ji, neziidka "izolovan¢ jeder od..druhého.. Sledovaly se historické souvislosti
énd Vyvojové vichodis-

azykd jednotlivych jazykovych rodin
zilk € strdnky kulturniho a spole¢enského
oje jazykovych spolecenstvi v minulosti. Nenf nesnadné pochopit, pro¢ tato tzv.
torickosrovnavaci metoda umoznila vybudovat v 19. stoleti jazykovédy jazyzovych

2

Jejlchzakladmch VeI, tedy naptiklad jazykovédu slovanskou, germaniskou;
pskou, a nlkglx eskou, némeckou, anglickou atd.: Jjazykovédci vychazeli
z hlsto;ickosrovnévaciho hlediska, nikoli ze synchronniho popisu

»

"chf'jazyk}i;.iiRéVolﬁérﬁm ¢inem de Saussurovym bylo, Ze

istorickosrovndvaci jazykovédy postavil a zdivodnil tezi,
n zyka je synchronai pHistup zdsadng dilezitgjsi ne? pristup
a.Ze synchronni popis mé pro. poznani.jazyka ve.srovnani s. diachronnimi

. dno: hronniho popisu pfed diachronnim, jez je ptiznaéné pro .
j v 20, stoletf, vychazi ztejmé z piedpokladu, %e historické
y Jsou pro vyzkum danych konkrétnich "stavi” jazyka v Sase viceméné nezdvasné
(irelevantni). Uplatnéni této zésady lze osvétlit znsmou de Saussurovou analogii. De
~ §aussure nejednou srovndval jazyk s hrou v $achy. Pfi partii Sachu se stav véci na
Sachovnici neustile méni, aviak v kazdém jednotliv;’m okamZiku se d4 situace v
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4.2. Ptehled vyvoje eské jazylfg"\‘?édy
i

Odborny zdjem o Cestinu se zalind u nds projevovat ve 14.-135. stoleti (srov.f""g'fj
reta z poloviny 7/
14. stoleti), . s (13712-1415) sbliZil spisovny jazyk s lidovym, zbavil ho
zastaralych. tvard a poloZil systematicky zdklad Ceskému diakritickému prayopisu (De
ortographia. Bohemica, mezi '1406-1412). Ve stejném spise Hus charakterizoval
specifické. rysy. prazské. vyslovnosti na pocatku 15. stoleti. V ohledu hlaskoslovném
zastdval Hus konzervativni hlediska.

Dal{ zkoumdni ¢eského jazyka je spjato s ¢innosti Ceskych bratif (od polovi-
ny 15, do zagitku 17. stoletf). Roku 1533.byla vytiSténa v Namésti nad Oslavou Ceskd
mluvnice, kali§nického knéze BeneSe-Optdta, Petra. a-Filomatesa. V
letech 1550-1571 byla komentovdna a doplnéna Ja Jlahaslavem, (1523-1571),
biskupem Jednoty bratrské. Tyto dodatky obsahuji mnoho cennych prekladatelskych
poznatkl a zku$enosti, jakoz i fadu uziteénych informaci o stavu ¢eského spisovného
jazyka v 16. stoleti a zasaddch jazykové kultury v prostfedi ¢eskobratrském. (Jan
Blahoslav pielozil do ée§tiny Novy.zdkon, vyd. 1564). Blahoslavovy dodatky pfindsejf

i prvnf autentické, byt nesoustavné zprdvy o.raznych nafeénich jevech z nékolika -

w2y,

oblasti Moravy a Cech a dobové nazory na roziiteni, rozdily a klasifikaci slovanskych
jazykd. ‘

Vzorem pozdéjsich Ceskych gramatik se stala mluvnice Slovaka Vaviinge
Benediktiho z. NudoZer.. (asi 1553-1615), vydand latinsky r. 1603 (Grammatice
Bohemicee ... libri duo). Zachycovala jazykovou normu obdobi kralického. (Bible
~ kralickd byla vydéna v letech 1579-1594.) Mluvnice ze.17.-18..stoleti svédci-o.uvoliio-

v . vl twe

Grammatica lingue Bohemice, vydand latinsk

ou: .
1672, V Ceském mluvnictvi pokradoval na Slovensku Pavel Dolezal (1700-1778) svou
mluvnici Eestiny vydanou pod ndzvem Grammatica Slavico-Bohemica (1746).
Skuteéné védecké zkoumdni Eeského jazyka zadind v obdobi..nirodniho
obrozeni na konci 18. stoleti a na za¢4tku 19. stoleti a je spojeno ptedeviim s innosti
jednoho ze zakladatelt slavistiky - 4 753-1829). V jeho dile
Ausfiihrliches Lehrgebdude der-bohmis ch
k zobeciiovani a systematizaci gramatickych jevi. Zvlastni vyznam pro pozdéjsi
jazykovou (hlavné terminologickou) praxi mély ndzory Dobrovského na tvofeni slov
v Cedting. Dobrovsky se zamyslel ¢asto i nad déjinami jazyka (zejména v dile Ge-
schichte der bomischen Sprache und Literatur, 1791-1792', 1818?). Dobrovsky rovnéz
sestavil prakticky slovnik némecko-Cesky, jimZz podal stru¢nou charakteristiku stavu
Ceské slovn{ zésoby na prelomu 18. a 19. stoleti (Adusfihrliches und volisténdiges
deutsch-bohmisches synonymischphraseologisches Worterbuch, 1821).
Cesk4 slovni zdsoba minulosti i pfitomnosti byla v pomérné tipl
na a kodifikovana v pétidilném Slovniku cesko-némeckém.(1834-1839)
(1773-1847).

h
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 (1894-1898 ajeji IV dil, obsahujici skladbu, vydal r. 1929 Fr, Tréy

Vyznamny filolog Pavi ef Safaffk (1795-1861) vydal s i
a ! (1798-1876) nejstar$i pamatky &eského jazyka (Die dltesten Denkmdler der
béhmischen Sprache, 1840) a jako tvod k prvnimu dilu Vyboru z literatury Ceské

Y

. napsal PoCdtky staroceské mluvnice (1845), prvni pokus o prici tohoto druhu,

Skoro vedkera jazykovédnd bohemistick4 préce, o ni se opird naSe poznan{
vyvoje Ceského jazyka a v nékterych smérech i jeho soudasného stavu, zating az v
posledni tfeting 19. stoleti, Ustfedni osobnosti této doby byl lan:Ge (1838-
1907), zakladatel Eeské historickosrovndvaci jazykovédy, autor Historické mluvnice

Jazyka_Ceskéh ovi, vysel

81

Lot

» jejiz 1. a IL. dil, obsahujici hldskoslovi a tvaroslovi, vySel v ietech
-1 | ni¢ek. (Gebauero-
va Historickd mluvnice nezahrnuje tvofeni slov.) Gebauerovou zasluhou je 1 kodifikace
soucasné gramatické normy, a to ve kolni Mluvnici ceské.(1890"), vydavané pozdéji
V. Ertlem (1926%), a v PHiruéni mluvnici jazyka ceského (1900%, o jejiz dalsi vydani
se zaslouzil Fr. Travni¢ek (1938%). Gebauer sestavil rovnés lovnik starocesky; 1, dil
(A - J) vySel roku 1903 a IL dil (K - nerbalivost) dokonéil roku 1916 po smrri
Gebauerove jeho 7dk Emil Smetdnka (1875-1949). Starocesky slovnik je dokon¢ovan

' péLi staroteského oddéleni Ustavu pro jazyk tesky CSAV; s vydévanim se zatalo r.

1968, 1. 1976 byl dokonden 111 dil (na - obijéti sé) a brzy bude vydén i dil [V, Emil
Smeténka s Adolfem Paterou (1836-1912) rovnéz dopliiovali Gebauerovo dilo fadou
edic vyznaénych starogeskych literdrnich pamétek. '

Na lexikograﬁckou préci Jungmannovu navazoval v druhé poloving 19. stolet{
Frantiek \ 825-1915) svym Cq;kqjgé(rlggkym slovnikem, zvldsté gramati-
cko-fraseologickym (I-1V a 3 svazky dodatkii{” 1878-1896). Kottiv slovnik obsghl
mnoho nového materidlu, zejména nétedniho, aviak pro svou nepiehlednost nedosdhl
vyznamu svého velkého piedchidce.

Do bohemistiky zasahl plodné i slavny &esky indoevropeista (zndmy svymi
pracemi o sanskrtu a baltskych i slovanskych jazycich, jakoZ i etymologickymi vyzku-
my, viz str. 65) Josef Zubaty (1855-1931), ktery se zejména v poslednich desitiletich
svého Zivota vénoval i nékterym otdzkdm Ceské syntaxe a lexikologie (Studie a ¢ldnky
-1, 1945-1954). Z ostatnich &eskych indoevropeisti se o bohemistiku zaslouzil
predevsim Zzik Zubatého Vi 894-1965), a to svymi studiemi i rozsahly-
mi dily etymologxc}cyml (Ceskd a slovenskd jména rostlin, 1954; Etymologicky slovnik
Jazyka_Ceského,(1968), a obecné lingvisticky orientovany Josef Miroslav Kokinek

(1899-1945), ktery kromé drobnéjiich studif p¥ispél k bohemistice zejména dilem

bibliografickym, publikovanym v &asopise Zeitschrift fiir slavische Philologie v letech
1935-1939 (Die cechoslovakische Sprachwissenschaft in den Jahren 1928-1932), a
spolupraci na Bibliografii Ceskoslovenskych praci lingvistickjch a filologickych (za léta
1932-1935). - ‘ :
Na otazky jazykové kultury a na studium sou¢asného jazyka byl zaméten
vydavatel Gebauerovy Mluvnice &eské Vclav Ertl (1875-1929), ktery na rozdil od
svého soucasnika J. Zubatého zastival ¢asto hlediska.puristickd-Na konci svého Zivota
nasel spravnéjsi piistup k jazykové kultufe, o &emz svédef i sbornik jeho stati Casové
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tvahy o nasi materstiné (1929). ¥ ném uplatnuje svou teorii."dobrého .autora", tj
ndzor, Ze spisovny uzus, jak s¢ utvaf{ v nejlepsich dilech literarnich jisté doby, je
rozhod¢im sprévnosti v jazyce. Puristickymi tendencemi byl v prvnich dvou desitile.
tich své existence nesen i populdrni &asopis pro jazykovou kulturu Nade Fec, o jehoy
zaloZen{ se zaslouZil Josef Zubaty; tento asopis vychédzi o

Ve zkoumadni déjin ¢eského jazyka pokratoval (1866-1950)
jako editor starych pamatek, zejména spisi Husovych, a autor prehledu dé&jin spisovré:
ho jazyka (NG5 jazyk matefsky, 1924) a dal
zabyval dilem Petra Cheléického a sestavil Slovnzk k Zilinské knize (1944).

si 1 historické dialektologie - Historickou miuvnici. ceskoslovenskou, (1935) - a pozdgji
jako 3. dil kolektivni Historické mluvnice ¢eské Skladbu (1956). Ptispévkem k poznang
vyvoje Eeltiny je i dilo romanisty Karla Skdly-Rochera (1863-1934) Gramaticky rod
a vyvoj Ceskych deklinact jmennych (1934).

Bohemistice vénovali ¢dst svého dila i vyznadni Gesti slavisté. Vaclav Yon-
drik (1859-1925) zamétil svou pozornost piedevsim na tlohu a vyznam staroslovén-
Stiny na nasf pidé (O pavodu Kijevskych listii a Pragskych zlomki, 1904) a na dgjiny
spisovné Ce§tiny (Vyvoj soucasného spisovného jazyka ceského, 1926). Frantidek
Pastrnek (1853-1940) se obiral otdzkou cyrilometod&jskou i ve vztahu k d&jinim
Eeského a slovenského jazyka (Déjiny slovanskych apostoliz Cyrilla a Methoda, 1902)
a byl jednim z inicidtort zalozeni redakce PFrucniho slovniku jazyka eského. Old¥ich
Hujer (1880-1942) sestavil piehledné pifrucky zachycujici zejména vyvoj Eestiny
(Uvod do déjin. jazyka Ceského, 1914', 19242, 1946° of jazyka Ceskoslovenského,
Ceskoslovensk4 vlastivéda ITI, 1934). Slavista N 890-1939) ve svych
pracich pfispél jednak k poznini dé&jin ceskéh Jazyka a teské jazykovédy (Vyvoj
Ceského jazyka, 1918; Slovanska filologie v eskoslovenské literature, Ceskoslovenska
vlastivéda X, 1931), jednak k propracovani zdsad jazykové kultury (Zvukovd kultura
Ceského jazyka, ve sborniku Spisovnd Cestina.a jazykovd kul 1932).

Ve 20..letech-XX--stoleti-zatind innos 1gvi § Zku
(viz vy8e). Jako opozice proti mladogramatikiim snazil se desky strukturalismus opirat
o fakta soucasného jazyka, a proto mél pozitivni Glohu pfi feSeni fady bohemistickych
problému. Metodu srovndvani etiny s jazyky odlidné struktury uplatfioval ve svych
bohemistickych i anglistickych pracich 1882-1945), v jehoz dile
najdeme i mnoho cennych zévéri obecné lingvistickych (Cestina a obecny jazykozpyt,
1947; Re¢ a sloh, ve sborniku Ceni o Jjazyce a poesii I, 1942; Obsahovy rozbor
soucasné anglictiny na zdkladé obecné ltngvzstzckem 1961) Zasluznym dilem PraZské-
ho lingvistického krouzku byl sbornik. Spisou 2
ktery vyjasnil v diskusi s puristy z Nasi feéi mnoho otazek uzuecnych pro Jazykovou
praxi a stanovil obecné zdsady pro kulturu jazyka. Redaktore sborniku byl vedle M.
Wemgarta n4s nejvyznamnéjsi bohemista nové doby anek (1893-1978),
jenz pfispél do knihy zésadni stat{ Ukoly sptsovneho J zyka a Jeho kultura; dal tim
zdklad k funkénimu.pojeti rozvrstveni spisovného jazyka a k funkéni.stylistice. Havra-
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nek (1877-1969), kiery se

1888-1961) jako pokracovatel Gebauerttv vydal souhrnnou préci. vsmaycxv

nek podal také souborny vyklad vyvoje spisovné &eftiny v Ceskoslovenské viastivedé
fada. 11, 1936). Rada vyznamnjch praci bohemistickych z dila B. Havrinka byla
shrnuta do sbornfku Studie o spisovném jazyce (1963). Prazsky lingvisticky krouzek
md nejvétsi podil na vzniku a propracovam fonologie Ceského jazyka, a to zejména
obson (1896-1982), B - Trnka (1895-1984) a Jo achek (1909-
1996) (J. Vachek, Dynamika fonologického systému soucasné spisovné Cestiny, 1968).
Po druhé svétové vélce na jejich dilo navazal ve Spojenych stitech Henry Kudera (The
Phonology of Czech, 1961; H. Kugera - G. K. Monroe, A Comparative Quantitative
Phonology of Russian, Czech, and German, 1968). Naproti tomu Ceské fonetice
yénoval své dilo rtl (1921-1982) (vyklady o Ceském pnzvuku a intonaci
finy'1, 1986). Otazkdm morfologie z hlediska typologického
vénoval pozornost Vladimir Skali¢ka (1909-1991) (Vivoj ceské deklinace, 1941; Typ
cestiny, 1951). Na ome21 literarn{ védy a lmgvxsnky vzmkaly studie o basmckem

-

hou &lent Prazského lin 1st1ckeho krouzku byl zalozen &asopis SI

(1935), ktery dnes uvetejhuje ¢lanky pievazng lingvistické.
Ceska dialektologie po prikopnickych dilech Aloise V
1807-1882) (Zdkladové dtalektologze ceskoslovenske 1864) a F

ho slovm’ku moravskeho (1906), siv prvm Stvrtiné XX. stoletx osvoyla metody jazyko-
vého zemépisu. Dosazené \ispéchy umoZnily Bohuslavu Havrankovi napsat roku 1934
ouhrnnou prici o Eeskych nétetich (Ceskoslovenskd viastivéda an. v jazykové
zemeplsnem zkoumdni pokracovala dialektologickd pracovisté Ustavu pro jazyk Cesky
CSAV v Praze a v Bmé. Ve 30. letech vytvotil novy, ve své dobé velmi (dokonaly typ
. dialektologické monografie (1904-1953), a to zejména ve Stramberskem
 ndreci (1939) a Vychodolasskych ndrecich I-1I (1946-1949); Kellner je rovnéZ autorem
_ prehledného Uvodu do dialektologie (1954). Kellnerovy prace se staly vzorem Franti-
~ kovi Svérdkovi (1906-1976) pro popis nékterych nafedi moravskych (Boskovické
_ ndfect, 1941; Karlovické néred. 1957 Nareéz na Bfeclavsku a dolnim Pomoravi,
1966, Brnénskd mluva, 1971). Er: ¥:(1909-1990) je autorem ditkladné a
teoreticky podnétné dialektologické monografie z oblasti centrdlné handcké (Narect
Urcic a okoli, 1957). Slovni zdsoba hanického natedi slavkovsko-budovického ; je pak
zachycena ve slovniku sestaveném Aloisem Gregorem (1888-1971) (Slovnﬂc ndreci
_ slavkovsko-bucovického, 1959). g Xl 7 e et fo A ’
Na Kellnerovo dilo navazuji tvurcxm zplisobem jeho pmm i neptimi Z4ci.
precht ((1919-1985) rozvijel vyzkum dialektt laiskych a moravskych a
své prace zasadil do Sirdich souvislosti slovanskych, zejména pak hledal
. zdkonitosti vyvoje zdpadoslovanského fonologického systému (Stredoopavske ndreci,

_ 1953; Slovnik stredoopavského ndreci, 1963; Vyvoj fonologického systému ceského
‘jazyka 1966', 1968%). ek (*1928) se zaméfil na problematiku interdialektu
4 nafe¢ni syntax, predeviim v archalckych nafecich vychodomoravskych )akoz ina
~ Syntaktické jevy mluveného jazyka viibec (Aspekty dialektu, 1971). Zkouméni nate¢ni

e







Jaroslav Jelitiek (*1908), Josef étka (*1903) a Marie TéSitelova (*1921); na
frekvenéni slovnik navazuje teoreticka préce Marie TéSitelové vénovand statistickému
zpracovani lexikdlni zdsoby sou¢asného spisovného jazyka (Otdzky lexikdini statistiky,
1974). Dal§{ cenné statistické udaje o &eiting, jakoZ i morfematickou segmentaci
Ceskych slov obsahuje Retro%agm morfematicky slovnik ceStiny s pFipojenymi inventdr-
nimi slovniky eskych morfémi korenovych preﬁxalmch a suﬁxalmch (1975) od
Eleonory Slavi¢kové. Zpracovani synonymického bohatstvi ¢estiny se ujal Jiff Haller
(1896-1971) a Josef V. Becka (*1903) s lexikografickym kolektivem. Vysledﬁem
jejich préce jsou zatim iti svazky Ceskeho slovm7<u vecneho a synonymzckeho (1, 1969;
I, 1974; HI, 1977; 1V, rejstiik 1986). )

@bs»lwg’;a%}.mgwsucka produkce byla po druhé svétové vilce soustavné sledovina
Zdenke%&%;g@v Bibliogr istiky za léta 1951-55 (1957) a déle kazdo-
ro¢né ve Slovemg slovesnosti do r. 1963; 63 r. 1964 vychazi opét knizné jako Ceskd

jazykoveda az do svazku o%s?ﬁu; ciho produkei za rok 197Q (vydaného roku 1972),

pak v Novinkdch literatury (Spolecenské védy. Rada V1) a v Blbh
lmggﬁg&xky vydavane Ustavem pro jazyk Cesky CSAV. N
O soustavny védecky vyzkum Cestiny pecuje
slovenské (nyni. Cqskc)takademxe ved (zalozegy L,
Vedle jeho lexiko
jazyka, rozviji rozsahlou vedeckvyzku
dialektologické, onomastické, j 1del
oddélenim foneuckym Stézejnim dllem syntetické povahy je V&
-1 (1986-1987), na niZ pracovali jak lingvisté z novoceského oddéleni Ustavu pro
jazyk Cesky, tak'i fada dalsich ¢eskych lingvisti mladsi generace, hlavné z bohemistic-
kych pracovist na vysokych $kolch.

cmnost oddéleni staroceske novoceske
atematlcke a aphkovane lmgvxstlky s
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